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東
京
大
都
市
圏
と
私
の
研
究
史

―

生
活
経
験
と
地
理
学
―

山

鹿

誠

次

は
じ
め
に

私
の
人
生
を
回
顧
し
て
み
る
と
、
私
の
生
活
は
東
京
大
都
市
圏
の
発
展
と

歩
調
を
共
に
し
て
き
た
。
居

所

が

日
本
橋
―
荏
原
―
浦
和
―
小
金
井
と
変

り
、
勤
務
先
が
文
京
区
―
世
田
谷
―
小
金
井
―
草
加
と
遠
心
的
に
移
動
し
、

い
ま
再
び
文
京
区
に
戻

っ
て
き
た
こ
と
も
、
そ
の
あ
ら
わ
れ
で
あ
る
。
研
究

の
テ
ー
マ
も
東
京
大
都
市
圏
の
中
か
ら
身
近
な
問
題
を
と
り
あ
げ
、
そ
れ
を

・　
　
　
　
‐　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（１
）

一
般
化
す
る
方
法
で
進
ん
で
き
た
。
そ
こ
で
私
の
生
活
や
研
究
の
段
階
と
、

東
京
大
都
市
圏
の
動
向
を
対
比
し

（表
参
照
）
、
い
わ
ゆ
る
自
分
史
を
編
ん

で
み
た
。
生
活
経
験
を
通
じ
て
の
地
理
学
と
い
う

一
つ
の
試
み
で
あ
る
。

Ｉ
　
生
い
た
ち
期

私
は

一
九

一
六
年

（大
正
五
年
）
、
東
京
下
町
の
間
屋
街
に
生
れ
た
。
父

は
当
時
の
日
本
橋
区

（今
の
中
央
区
）
堀
留
町
で
京
呉
服
卸
商
を
営
ん
で
い

た
。
そ
の
こ
ろ
の
下
町
で
は
、
店

主

の
家

族
、
従
業
員
も
す
べ
て
店
に
住

み
、
い
わ
ゆ
る
住
職

一
致
、
併
用
住
宅
の
形
だ

っ
た
。
当
時
の
東
京
の
市
街

地
は
お
お
む
ね
山
手
線
内
の
旧
十
五
区
で
、
江
戸
以
来
の
旧
市
街
地
を
か
こ

む
周
辺
農
村
地
域
が
徐
々
に
住
宅
化
し
た
時
期
に
あ
た
り
、
市
内
交
通
は
お

お
む
ね
市
電
と
い
わ
れ
る
路
面
電
車
に
た
よ
っ
て
い
た
。

一
九
二
三
年
の
関
東
大
震
災
は
こ
の
旧
市
街
地
を
焼
き
つ
く
し
た
。
日
本

橋
の
家
も
全
焼
し
、
当
時
の
郊
外
で
あ

っ
た
東

京

府

荏

原
郡
平
塚
村
戸
越

（今
の
品
川
区
豊
町
）
に
移
り
住
ん
だ
。
店
が
復
興
し
た
後
も
、
住
む
に
は

郊
外
の
方
が
良
い
と
い
う
の
で
、
父
は
日
本
橋

へ
通
勤
し
、
私
た
ち
家
族
は

荏
原
で
生
活
す
る
こ
と
に
な

っ
た
。
関
東
大
震
災
後
の
東
京
西
部
住
宅
地
域

の
著
し
い
発
展
期
に
あ
た
り
、
芋
畑
や
竹
や
ぶ
が
開
か
れ
て

一
日

一
日
と
都

市
化
が
進
ん
だ
。　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一

こ
の
地
域
の
都
市
化
を
最
も
端
的
に
示
す
も
の
に
私
の
小
学
校
の
転
校
歴

　

１

が
あ
る
。
住
宅
が
増
加
す
る
に
つ
れ
、
学
校
が
増
設
さ
れ
、
学
区
が
細
分
さ
　
　
一

れ
る
。
こ
の
た
め
自
分
の
家
は
変
ら
な
い
の
に
、
学
区
が
変
更
さ
れ
て
、
私

は
小
学
校
を
五
校
も
転
校
し
た
。
杜
松
―
杜
松
分
校
―
三
つ
木
―
宮
前
―
大

間
窪
の
五
校
で
あ
る
。
ま
た
最
も
人
口
増
加
が
激
し
く
、学
校
の
増
設
が
間
に

あ
わ
な
か
っ
た
時
に
は
、
小
学
校
三
年
生
か
ら
五
年
生
ま
で
は

一
日
二
部
授

業
（午
前
組
、
午
后
組
）
、
二
年
生
以
下
は

一
日
二
部
授
業

（
八
時
≧
十
時
、

十
時
ｔ
十
二
時
、　
一
時
―
三
時
）
で
、
全
日
授
業
を
受
け
ら
れ
る
の
は
六
年

生
だ
け
と
い
う
時
期
が
あ

っ
た
。
そ
の
た
め
、　
一
時
は
隣
接
の
品
川
町
へ
越

境
通
学
が
公
認
さ
れ
、
前
記
の
転
校
回
数
に
は
そ
れ
が
含
ま
れ
て
い
る

（
三

つ
木
小
学
校
）
。



所
属
の
地
名
も
、
荏
原
郡
平
塚
村
―
平
塚
町
―
荏
原
町
―
荏
原
区
―
品
川

区

（合
併
）
と
変

っ
た
。
こ
れ
は
山
手
線
外
方
の
都
市
化
で
、
東
京
市
域
が

拡
張
し
、
旧
五
郡
が
東
京
市
に
編
入
さ
れ
て
三
十
五
区
と
な
り
、
そ
の
後
、

区
の
統
合
が
あ

っ
た
た
め
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
大
都
市
の
拡
張
を
直
接
に

体
験
し
た
こ
と
が
、
後
に
な
っ
て
都
市
地
理
学
、
と
く
に
大
都
市
近
郊
の
変

容
に
興
味
を
も
つ
基
盤
に
な
っ
た
か
も
知
れ
な
い
。

Ⅱ
　
学
生
お
よ
び
地
方
居
住
期

（基
礎
的
研
究
期
）

小
学
校
卒
業
後
、
私
は
旧
制
の
第

一
東
京
市
立
中
学
校

（現
在
の
都
立
九

段
高
校
）
に
入

っ
た
。
こ
こ
で
浅
井
治
平
先
生
の
地
理
の
授
業
を
受
け
、
そ

れ
が
私
の
進
路
に
大
き
い
影
響
を
与
え
た
。
つ
い
で
東
京
高
等
師
範
学
校
文

科
四
部

（
地
理
歴
史
専
攻
）
を
経
て
、
東
京
文
理
科
大
学
地
学
科
地
理
学
専

攻
に
進
ん
だ
。

（
両
校
は
そ
の
後
、
合
体
し
て
東
京
教
育
大
学
と
な
り
、
さ

ら
に
筑
波
大
学
に
受
け
つ
が
れ
た
）

大
学
の
卒
業
論
文
は
田
中
啓
商
教
授
の
指
導
に
よ
り
、

「
東
京
に
お
け
る

（
２
）

水
上
生
活
者
の
生
成
」
で
あ

っ
た
。
こ
れ
は
か
つ
て
江
戸
を
め
ぐ
る
関
東
内

陸
の
河
川
流
域
や
東
京
内
湾
の
舟
運
に
従
事
し
て
い
た
人
々
が
、
交
通
の
変

革
に
伴
な
い
、
明
治
以
後
、
東
京
に
流
入
し
て
水
上
生
活
者
と
な

っ
た
経
緯

を
研
究
し
た
も
の
で
あ
る
。
即
ち
、
江
戸

。
明
治
時
代
に
も
、
江
戸

。
東
京

を
囲
む
大
都
市
圏
的
な
も
の
が
あ
り
、
そ
の

一
端
を
と
り
あ
げ
た
こ
と
に
な

る
が
、
そ
の
こ
ろ
は
ま
だ
そ
れ
程
の
意
識
を
も

っ
て
い
た
と
は
い
え
な
い
。

い
わ
ば
当
時
は
基
礎
的
研
究
の
時
期
で
あ

っ
た
。

第
二
次
世
界
大
戦
の
た
め
、
大
学
卒
業
と
同
時
に
軍
務
に
就
い
た
。
海
軍

予
備
学
生
か
ら
教
官

（海
軍
兵
学
校
お
よ
び
航
空
隊
）
と
な
り
、
奈
良

・
美

保

（
鳥
取
県
）

。
江
田
島

（
広
島
県
）
。
針
尾

（
長
崎
県
）
。
防
府

（山
口

県
）
と
、
西
日
本
の
各
地
を
次
々
と
転
勤
し
た
。
戦
時
中
、
東
京
の
発
展
は

停
止
し
、
疎
開
な
ど
に
よ
る
衰
微
が
あ
り
、
さ
ら
に
戦

災

に

よ
る
荒
廃
と

な

っ
た
。

一
九
四
五
年
の
敗
戦
に
よ
り
復
員
し
た
が
、
戦
災
後
の
東
京
に
帰
れ
ず
、

約

一
年
間
、
静
岡
県
伊
東
で
生
活
し
た
。
伊
東
で
は
伊
豆
半
島
の
自
給
製
塩

（
３
）

の
研
究
に
従
事
し
た
。　
一
九
四
六
年
東
京
の
出
版
社
に
就
職
し
た
が
、　
一
ケ
　
　
一

月
ほ
ど
は
伊
東
か
ら
東
京

へ
三
時
間
半
の
遠
距
離
通
勤
と
な

っ
た
。
漸
く
埼

　

２

玉
県
浦
和
市
に
借
間

（
の
ち
に
借
家
）
が
み
つ
か
り
転
居
し
た
。
郊
外
電
車
　
　
．

は
食
料
の
買
出
し
客
で
鈴
な
り
、
池

袋

や

新

宿
で
は
闇
市
が
繁
昌
し
て
い

た
。

皿
　
浦
和
居
住
期

（衛
星
都
市
研
究
期
）

一
九
四
七
年
五
月
、
文
京
区
竹
早
町
に
あ

っ
た
東
京
第

一
師
範
学
校
女
子

部
に
就
任
し
た
。　
一
九
四
九
年
四
月
、
東
京
の
四
つ
の
師
範
学
校
が
統
合
し

て
東
京
学
芸
大
学
に
移
行
し
、
私
の
勤

務

先

は
同
大
学
竹
早
分
校
と
な

っ

た
。
漸
く
落
つ
い
て
研
究
生
活
に
入
れ
る
よ
う
に
な

っ
た
。

こ
う
し
て
浦
和
か
ら
東
京

へ
通
勤
し
て
い
る
う
ち
に
、
自
分
の
よ
う
に
巨



大
都
市
周
辺
の
都
市
か
ら
東
京
に
通
う
人
の
多
い
の
に
注
目
し
た
。
ま
た
浦

和
の
性
格
が
、　
一
般
の
県
庁
所
在
地
と
か
な
り
異
な

っ
て
い
る
こ
と
に
気
づ

い
た
。
そ
こ
で
大
都
市
圏
の
拡
大
に
伴
う
地
方
都
市
の
変
質
を
明
ら
か
に
し

よ
う
と
し
て
、
衛
星
都
市
の
研
究
に
手
を
つ
け
た
。

ま
ず
居
住
地
の
浦
和
に
つ
い
て
、
そ
の
発
達

。
生
活
圏

・
都
市
機
能

。
地

域
構
造
な
ど
を
分
析
、
そ
の
結
果
を
地
理
学
評
論
な
ど
の
学
術
誌
に
発
表
し

（４
）

た
。
そ
れ
ら
を
ま
と
め
た
も
の
が
、
浦
和
市
教
育
委
員
会
か
ら

「
衛
星
都
市

（
５
）

浦
和
の
研
究
」
の
題

で
刊

行
さ
れ
た
。
さ
ら
に
同
様
の
研
究
を
他
の
衛
星

都
市
に
ひ
ろ
げ
、
調
査
地
域
を
松

戸
、
千

葉
、
川

越
、
熊

谷
な
ど
に
及
ぼ

（
６
）

し
、
東
京
を
中
心
と
す
る
衛
星
都
市
群
の
発
達
に
ま
と
め
て
い
っ
た
。
続
い

て
こ
れ
を
阪
神
や
中
京
の
衛
星
都
市
群
と
比
較
し
、
日
本
の
衛
星
都
市
の
研

究

へ
と
拡
大
し
た
。
こ
の
研
究
を
体
系
化
し
た
も
の
が
学
位
論
文
と
な
り
、

一
九
六

一
年
に
理
学
博
士
の
学
位
を
授
与
さ
れ
た
。
論
文
の
要
約
は
地
理
学

（
７
）

評
論

へ
発
表
し
た
。

衛
星
都
市
の
発
展
は
第
二
次
大
戦
後
の
大
都
市
復
興
の
反
映
で
あ
り
、
昭

和
二
十
年
代
の
顕
著
な
現
象
と
い
え
よ
う
。
こ
う
し
て
私
の
研
究
分
野
は
都

市
地
理
学
に
焦
点
を
し
ば
る
よ
う
に
な

っ
た
が
、
そ
の
た
め
木
内
信
蔵
教
授

（東
京
大
学
）
の
指
導
を
受
け
る
こ
と
が
多
く
、
ま
た
地
理
学

一
般
の
研
究

方
法
、
特
に
学
位
論
文
の
作
成
に
あ
た

っ
て
は
、
青
野
寿
郎
教
授

（東
京
教

育
大
学
）
の
指
導
を
仰
い
だ
。

東
京
学
芸
大
学
は
統
合
計
画
に
よ

っ
て
、
ま
ず
世
田
谷

。
小
金
井
の
二
分

校
に
ま
と
め
ら
れ
、
最
后
は
小
金
井
の
キ
ャ
ン
パ
ス
一
つ
に
統
合
し
た
。
私

も
そ
の
計
画
に
そ

っ
て
、
竹
早
分
校
か
ら
世
田
谷
分
校
を
経
て
、
小
金
井
に

移

っ
た
。
学
芸
大
学
の
統
合
は
東
京
大
都
市
圏
に
お
け
る
学
園
の
郊
外
移
動

の
好
例
で
あ
り
、
そ
れ
に
合
せ
て
私
の
職
場
も
変
転
し
た
こ
と
に
な
る
。
そ

し
て
私
の
住
居
も
ま
た
、
十
年
間
住
ん
だ
浦
和
か
ら
東
京
都
下
の
小
金
井
に

転
居
し
た
。Ⅳ

　
都
市
化
研
究
期

私
が
転
居
し
た

一
九
五
六
年
当
時
の
小
金
井
は
、
ま
だ
東
京
都
北
多
摩
郡

小
金
井
町
で
あ

っ
た
。
武
蔵
野
の

一
農
村
で
あ

っ
た
小
金
井
村
は
、　
一
九
三
　
　
一

七
年
に
町
と
な
り
、　
一
九
五
八
年
に
市
制
施
行
と
い
う
よ
う
に
都
市
化
が
進

　

３

行
し
て
い
っ
た
。
東
京
の
西
郊
は
そ
の
前
か
ら
す
で
に
私
の
研
究
の
フ
ィ
ー
　
　
．

ル
ド
と
な

っ
て
い
た
が
、
改
め
て
こ
の
地

に
職

場

と
住
居
を
も

っ
て
み
る

と
、
さ
ら
に
こ
の
地
域
を
掘
り
下
げ
て
研
究
し
た
い
と
い
う
意
欲
が
高
ま

っ

た
。
こ
こ
で
は
ま
だ

一
部
に
武
蔵
野
の
面
影
が
残
り
、
か
つ
巨
大
都
市
の
膨

脹
に
よ
る
都
市
化
が
典
型
的
に
み
ら
れ
る
。
し
か
も
昭
和
三
十
年
代
は
日
本

の
高
度
成
長
期
で
あ
り
、
巨
大
都
市

へ
の
人
口
集
中
と
、
そ
の
反
映
と
し
て

の
郊
外
発
展
が
、
き
わ
め
て
顕
著
に
な

っ
た
時
代
で
あ
る
。
ち
ょ
う
ど
私
が

幼
い
日
、
荏
原
の
地
で
体
験
し
た
郊
外
の
変
容
が
、
数
十
年
の
歳
月
を
隔
て

て
、
東
京
の
遠
い
郊
外
に
お
い
て
、　
一
層
激
し
い
様
相
を
も

っ
て
現
れ
て
い

た
の
で
あ
る
。



そ
こ
で
私
は
居
住
地
小
金
井
を
中
心
に
、
西
郊
武
蔵
野
の
都
市
化
を
テ
ー

マ
に
し
て
取
り
組
ん
だ
。
特
に
住
宅
地
の
発
展
と
都
市
化
の
関
係
は
、
小
金

井
市
を
例
と
し
て
研
究
し
た
。
つ
い
で
学
園
町
は
国
立
市
を
例
に
、
工
業
地

（
１０
）

は
府
中
市
と
日
野
市
、
病
院
町
は
清
瀬
市
を
例
と
し
て
取
り
上
げ
た
。
こ
れ

ら
の
研
究
を
集
約
し
、
さ
ら
に
東
京
の
北
郊
、東
郊
、南
郊
な
ど
と
比
較
し
た

論
文
は
、

「
大
都
市
近
郊
の
都
市
化
」
と
し
て
地
学
雑
誌
に
発
表
し
た
。

そ
の
こ
ろ
、
学
界
で
も
都
市
化
研
究
が
さ
か
ん
で
あ
り
、
国
際
地
理
学
会

議
東
京
地
方
会
議

（
Ｒ
Ｃ
Ｊ
）
や
、
日
本
地
理
学
会
の
都
市
化
研
究
委
員
会

で
も
活
発
な
研
究
討
議
が
行
な
わ
れ
た
。
後
者
で
は
私
が
初
代
主
査
を
つ
と

（
１２
）

め
て
、
多
く
の
同
学
の
方
か
ら
協
力

・
助
言
を
い
た
だ
い
た
。

他
方
、
大
都
市
の
中
心
部
に
つ
い
て
は
、　
一
九
六
三
年
首
都
の
経
済
的
管

（
１３
）

理
機
能
の
調
査
、　
一
九
六
四
年
新
宿
副
都
心
研
究
な
ど
に
参
加
し
、
そ
れ
を

も
と
に
都
心

・
副
都
心

・
郊
外
を
合
せ
て
大
都
市
圏
研
究
を
体
系
化
す
る
こ

（
１４
）　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
１５
）

と
に
努
め
た
。
こ
れ
ら
に
関
係
す
る
著
書
と
し
て
、

「
都
市
調
査
法
」
、
「都

（
１６
）　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
〈
１７
）

市
地
理
学
」
、

「
東
京
大
都
市
圏
の
研
究
」
、

「
都
市
近
郊
―
武
蔵
野
の
変

（１８
）

容
―
」
な
ど
が
あ
る
。
ま
た
若
い
研
究
者
と
共
に
行
な

っ
た
共
同
研
究
に
、

（
１９
）

山
鹿
編
の

「都
市
発
展
の
理
論
」
や
、
山
鹿

。
伊
藤
共
編
の

「
東
京
周
辺
都

（
２０
）

市
の
研
究
」
が
あ
る
。

当
時
、
東
京
大
都
市
圏
で
は
日
本
住
宅
公
団

（
の
ち
に
住
宅
都
市
整
備
公

団
と
な
る
）
の
発
足

（
一
九
五
五
年
）
を
機
に
団
地
都
市
化
が
み
ら
れ
、　
一

九
五
六
年
に
は
首
都
圏
整
備
法
、
さ
ら
に

一
九
六
四
年
に
は
東
京
オ
リ
ン
ピ

ッ
ク
が
あ

っ
て
、
東
京
は
め
ざ
ま
し
い
変
容
を
と
げ
た
。

Ｖ
　
応
用
地
理
研
究
期

昭
和
四
十
年
代
に
入
る
と
、
東
京
大
都
市
圏
は
さ
ら
に
拡
大
し
、
外
方

へ

は
大
規
模
な

ニ
ュ
ー
タ
ウ
ン
の
造
成
、
多
摩

丘

陵
な
ど

へ
の
進

出

が
み
ら

れ
、
内
部
で
は
面
開
発
、

マ
ン
シ
ョ
ン
な
ど
、
高
層
化
、
再
開
発
が
進
展
し

た
。
私
の
研
究
も
、
東
京
の
北
郊
、
多
摩
丘
陵
、
三
多
摩
な
ど
、
東
京
周
辺

の
広
い
範
囲
に
拡
大
し
た
。

他
方
、
高
度
成
長
の
ひ
ず
教
が
訴
え
ら
れ
、
各
都
市
は
社
会
開
発
を
中
心

に
市
政
を
再
検
討
す
る
必
要
に
迫
ら
れ
る
よ
う
に
な

っ
た
。
地
方
自
治
法
に
　
　
一

よ
る
基
本
構
想
の
策
定
も
要
求
さ
れ
た
。
こ
の
た
め
、
学
者

。
研
究
者
に
協

　

４

カ
を
依
頼
す
る
こ
と
が
さ
か
ん
に
な

っ
た
。
こ
の
よ
う
な
社
会

・
行
政

へ
の
　
　
．

協
力
は
、
地
理
学
と
し
て
は
応
用
地
理
学
の
部
門
に
属
し
、
私
は
都
市
診
断

・
商
業
診
断

・
計
画
策
定

・
審
議
会
の
参
加
な
ど
に
忙
殺
さ
れ
た
。
関
係
し

た
都
市
は
、
小
金
井

。
加
須

。
行
田

。
秩
父

・
上
尾

。
越
谷

。
大
官

・
寄
居

・
足
利

。
館
山
の
諸
市
や
、
大
田
区
、
中
央
区
な
ど
で
あ
り
、
私
の
研
究
地

域
は
関
東

一
円
、
い
わ
ゆ
る
首
都
圏
に
拡
大
し
た
。
私
は
こ
れ
ら
の
研
究
報

告
の
な
か
で
、
そ
の
都
市
が
首
都
圏
に
占
め
る
地
理
的
位
置
と
、
都
市
化
の

発
達
過
程
に
お
け
る
歴
史
的
背
景
を
考
え
、
そ
れ
に
よ
っ
て
そ
の
都
市
の
特

性
や
今
後
の
動
向
に
つ
い
て
論
ず
る
こ
と
に
し
た
。

こ
れ
ら
の
研
究
を
ま
と
め
た
著
書
が
、

「
都
市
の
研
究
と
診
断
」

（
一
九



七
三
年
）
で
あ
る
。
こ
の
研
究
で
は
経
済
学
、
社
会
学
、
行
政
学
、
都
市
工

学
な
ど
、
地
理
学
以
外
の
分
野
と
の
協
力
が
必
要
と
な
り
、
そ
の
交
流
は
都

市
学
会
の
活
動
を
さ
か
ん
に
し
た
。
な
お
、
当
時
の
大
都
市
圏

（大
都
市
地

域
）
に
関
す
る
研
究
を
ま
と
め
た
も
の
に
山
鹿
編
の

「
大
都
市
地
域
」
が
あ

（２５
）

る

。

Ⅵ
　
地
理
教
育
研
究
期

一
九
七
三
年
か
ら
六
年
間
、
東
京
学
芸
大
学
付
属
小
金
井
中
学
校
長
を
併

任
し
た
。
教
員
養
成
を
主
と
す
る
大
学
の
性
格
上
、
地
理
教
育
は
以
前
か
ら

関
係
が
あ

っ
た
が
、
こ
こ
で
集
中
的
に
取
り
組
む
こ
と
に
な

っ
た
。
さ
ま
ざ

ま
な
機
会
に
執
筆

・
講
演
し
た
も
の
を
ま
と
め
て
、

「
地
理
と
教
育
」

（
一

九
七
七
年
）
を
著
し
た
。
ま
た
、矢
嶋
仁
吉

・
位
野
木
寿

一
両
氏
と
と
も
に
、

「
現
代
地
理
教
育
講
座
」
全
五
巻
を
編
集
し
た
。

他
方
、
地
理
学
の
研
究
方
向
と
し
て
は
、
都
市
地
理
よ
り
視
点
を
広
く
と

り
、
地
誌
的

。
発
達
史
的
色
彩
の
研
究
や
、
従
来
の
研
究
を
も
と
に
し
た
展

望
的
論
文
に
移

っ
て
い
っ
た
。
取
り
上
げ
た
地
域
も
中
京
圏
、
近
畿
圏
、
中

四
国
と
広
が
り
、
地
方
都
市
や
日
本
全
体
の
都
市
分
布
に
関
す
る
も
の
も
あ

（２８
）

る
。
こ
の
よ
う
に
広
域
を
対
象
と
し
、　
一
般
向
け
に
ま
と
め
た
著
書
が

「
変

（
２９
）

動
す
る
都
市
」

（
一
九
七
九
年
）
で
あ
る
。

な
お
、
こ
の
時
期
の
前
后
に
も
わ
た
る
が
、
日
本
地
誌
研
究
所
の

「
日
本

地
誌
」

（
二
十

一
巻
）
の
編
さ
ん
ス
タ
ッ
フ
、
小
金
井
市
役
所
の

「
小
金
井

市
誌
」

（
三
巻
）
の
編
さ
ん
総
括
委
員
、
建
設
省
京
浜
工
事
事
務
所
の

「
多

摩
川
誌
」

（
五
巻
）
の
編
集
委
員
な
ど
と
し
て
、
さ
ま
ざ
ま
の
地
誌

・
市
誌

。
河
川
流
域
誌
の
編
集
に
関
係
し
た
。

昭
和
五
十
年
代
に
な

っ
て
、
都
市
や
社
会
の
動
向
が
大
き
く
転
換
し
、
全

国
的
な
都
市
化
の
波
及
や
、
地
方
中
核
都
市
の
発
展
が
み
ら
れ
た
こ
と
も
、

こ
の
期
の
研
究
に
反
映
し
て
い
る
。

Ⅶ
　
地
理
教
養
研
究
期

一
九
八
〇
年
、
東
京
学
芸
大
学
教
授
の
定
年
を
迎
え
、
獨
協
大
学
に
転
勤

し
た
。
私
は
東
京
西
郊
の
小
金
井
か
ら
北
郊
の
草
加

へ
、
武
蔵
野
線
に
よ

っ

て
通
勤
す
る
こ
と
に
な

っ
た
。
こ
の
線
は
外
山
手
環
状
線
と
も
い
わ
れ
、
東

京
大
都
市
圏
の
都
市
化
前
線
に
は
ぼ
沿

っ
て
い
る
。
通
勤
途
中
の
車
窓
か
ら

み
る
沿
線
の
変
容
は
、
私
の
大
都
市
圏
研
究
に
た
え
ず
新
し
い
刺
戟
を
与
え

て
く
れ
た
。
ま
た
東
京
大
都
市
圏
で
は
、
西
南
郊
か
ら
東
北
郊

へ
と
都
市
化

が
波
及
し
た
こ
と
も
、
私
の
転
勤
方
向
と
軌
を

一
に
し
て
い
る
。

獨
協
大
学
で
は
地
元
草
加
市
と
の
共
同
研
究
に
参
加
し
、
大
都
市
圏
周
辺

（
３０
）

部
の
都
市
化
と
都
市
構
造
を
新
し
い
日
で
見
直
し
た
。
ま
た
新
宿
新
都
心
の

（
３１
）

発
展
を
ま
と
め
、
大
都
市
圏
中
心
部
の
再
開
発
を
再
検
討
し
た
。
他
方
、
東

京

。
中
京

・
京
阪
神
を
結
ぶ
日
本
の
メ
ガ
ロ
ポ
リ
ス
を
展
望
す
る
な
ど
、
こ

れ
ま
で
の
研
究
を
さ
ら
に
広
め
た
。
こ
れ
ら
の
研
究
を
ま
と
め
た
著
書
が
、

‐
　
　
　
　
　
・　
　
　
　
　
　
　
　
‐
　
　
　
　
　
〈３２
〉
　
・　
　
　
　
　
　
　
　
‐‐
‐
　
　
　
‐
・　
　
　
・

「
日
本
の
大
都
市
圏
」

（
一
九
八
四
年
）
で
あ
る
。

一
九
六
四
年
に
初
版
を
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出
し
た

「
都
市
地
理
学
」
も
、
こ
の
機
会
に
書
き
直
し
、
新
訂
版

（
一
九
八

一
年
）
と
し
た
。
こ
れ
に
は
昭

和

五
十
年

代

後
半
か
ら
六
十
年
代
に
か
け

て
、
大
都
市
圏
の
中
心
部
で
も
、
周
辺
部
で
も
、
激
し
い
多
面
的
展
開
が
あ

り
、
ま
た
情
報
化

・
国
際
化
の
進
展
な
ど
新
し
い
動
き
の
み
ら
れ
た
こ
と
も

反
映
し
て
い
る
。

獨
協
大
学
で
は
教
養
部
に
所
属
し
た
が
、　
一
般
教
育
科
日

・
専
門
科
目

・

教
職
科
目
な
ど
幅
広
く
担
当
し
た
。
し
か
し
地
理
学
専
攻
以
外
の
学
生
が
対

象
で
あ
る
た
め
、
広
い
教
養
を
主
体
と
し
た
。
ま
た
同
大
学
が
国
際
化
を
め

ざ
し
て
い
る
の
で
、
国
外
の
題
材
を
講
義
内
容
に
積
極
的
に
取
り
入
れ
る
た

め
、
春

・
夏
の
休
暇
期
間
を
利
用
し
て
海
外
旅
行
を
し
ば
し
ば
行
な

っ
た
。

中
国
二
回
、　
マ
レ
ー
半
島
、
イ
ン
ド
と
ネ
パ
ー
ル
、
イ
ギ
リ
ス
と
ア
イ
ル
ラ

ン
ド
、
中
央

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
、
北

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
、
ア
メ
リ
カ
西
海
岸
、
オ
ー
ス

ト
ラ
リ
ア
と

ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
な
ど
で
あ
る
。
そ
れ
以
前
に
出
か
け
た
ヨ

ー
ロ
ッ
パ

一
周
、
合
衆
国
と
カ
ナ
ダ
、
ソ
連
と
中
央
ア
ジ
ア
を
加
え
る
と
、

海
外
旅
行
は
十
二
回
に
な

っ
た
。

旅
行
中
撮
影
し
た
ス
ラ
イ
ド
類
は
、
教
材
と
し
て
講
義
に
さ
か
ん
に
使
用

し
た
。
ま
た
大
都
市
圏
関
係
で
は
、

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
や
ア
メ
リ
カ
を
は
じ
め
世

界
各
地
の
大
都
市
と
そ
の
周
辺
を
視
察
し
た
こ
と
が
大
い
に
役
立

っ
た
。

お
わ
り
に

一
九
八
六
年
、
獨
協
学
園
理
事
、
獨
協
中

。
高
等
学
校
長
に
併
任
さ
れ
、

文
京
区
日
白
台
に
も
職
場
を
も
つ
こ
と
に
な

っ
た
。
文
京
区
は
か
つ
て
学
生

生
活

（大
塚
）
を
過
し
た
と
こ
ろ
で
あ
り
、
ま
た
軍
務
後
の
最
初
の
勤
務
校

（竹
早
）
の
所
在
地
で
あ
る
。
私
に
と

っ
て
若
い
日

の
思

い
出
の
地
で
あ

り
、
い
わ
ば
古
巣
に
も
ど

っ
た
感
じ
で
あ
る
。

し
か
し
最
近
に
お
け
る
山
手
線
内
区
部
の
変
容
は
目
を
み
は
る
も
の
が
あ

り
、
ビ
ル
や

マ
ン
シ
ョ
ン
な
ど
、
再
開
発
、
高
層
化
は
激
し
さ
を
増
し
て
い

る
。
獨
協
中

・
高
校
自
体
と
し
て
も
、
狭
い
校
地
の
高
度
利
用
の
た
め
、
半

地
下
式
体
育
館
を
建
て
て
お
り
、
将
来
改
築
予
定
の
本
校
舎
も
地
下
室
の
利

用
な
ど
、
立
体
化
、
高
度
化
が
計
画
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、
都
市
改
造
の
進

む
中
に
あ

っ
て
、
江
戸

。
明
治
な
ど
の
古
い
伝
統
的
都
市
景
観
を
保
存
し
、

（
３５
）

ま
た
は
研
究
評
価
し
よ
う
と
す
る
動
き
も
あ
る
。
そ
う
し
た
点
で
、
東
京
の

中
心
部
に
も
ど

っ
て
き
た
私
と
し
て
も
、
機
会
を
得
て
、
今
後
新
し
い
視
点

で
東
京
大
都
市
圏
を
再
検
討
し
た
い
と
思
う
。

以
上
の
よ
う
に
遅
々
た
る
歩
み
な
が
ら
、
私
は
自
分
の
身
近
な
地
域
の
間

題
を
上
台
に
研
究
を
積
み
重
ね
て
き
た
。
ま
た
そ
の
折
々
に
自
分
に
与
え
ら

れ
た
生
活
環
境
や
職
務
を
、
で
き
る
だ
け
自
己
の
研
究
に
生
か
す
よ
う
努
め

た
。
逆
に
、
そ
の
研
究
を
自
己
の
勤
務
に
活
用
す
る
こ
と
も
考
え
て
き
た
。

し
か
し
回
顧
し
て
み
る
と
、
私
の
非
力
か
ら
過
誤
や
不
徹
底
に
終

っ
た
こ
と

も
多
く
、
今
と
な

っ
て
は
、
繰
り
返
し
の
で
き
な
い
人
生
を
悔
む
の
み
で
あ

る
。
欠
点
の
多
い
自
己
の
生
活
を
開
陳
す
る
こ
と
に
は
、
恥
ず
か
し
い
感
も

あ
る
が
、
率
直
に
私
の
歩
ん
で
き
た
道
を
た
ど

っ
て
み
た
。
今
日
ま
で
何
と
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か
研
究
を
続
け
て
こ
ら
れ
た
の
は
、
ひ
と
え
に
多
く
の
恩
師

・
先
輩

・
同
僚

・
友
人
各
位
を
は
じ
め
、
関
係
各
方
面
の
方

々
の
お
蔭
で
あ
る
。
そ
れ
ら
の

方

々
に
深
く
感
謝
す
る
と
と
も
に
、
七
十
歳
を
迎
え
た
今
後
は
、
こ
れ
ま
で

の
人
生
を
改
め
て
み
つ
め
な
お
し
て
み
た
い
と
思

っ
て
い
る
。

文
献
お
よ
び
注

（
１
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
八
〇
）

「都
市

。
地
理

・
教
育
―
私
の
歩
ん
だ
道
―
」
、

地
理
二
五
―
七
。

（
２
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五
〇
）

「東
京
に
お
け
る
水
上
生
活
者
の
生
成
」
、
地
理

学
評
論
二
三
―
七
。

（
３
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五
〇
）

「伊
豆
半
島
の
自
給
製
塩
」
、
田
中
啓
繭
先
生
記

念
大
塚
地
理
学
会
論
文
集
。

（
４
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五

一
）

「
衛
星
都
市
浦
和
の
形
成
と
そ
の
生
活
圏
」
、
地

理
学
評
論
二
四
―
二
。

（
５
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五
三
）

「衛
星
都
市
浦
和
の
研
究
」
、
浦
和
市
教
育
委
員

会
。

（
６
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五
二
）

「
東
京
を
中
心
と
す
る
衛
星
都
市
の
発
達
」
、
新

地
理
Ｉ
。

（
７
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
三
）

「
日
本
に
お
け
る
衛
星
都
市
の
研
究
」
、
地
理
学

評
論
三
六
―
三
。

（
８
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
〇
）

「
東
京
西
郊
に
お
け
る
住
宅
地
の
発
展
と
都
市
化

―

特
に
小
金
井
市
を
例
と
し
て
―
」
、
東
京
学
芸
大
学
研
究
報
告

一
一
。

（
９
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五
八
）

「
大
都
市
周
辺
に
お
け
る
学
園
町
の
成
立
と
そ
の

性
格
―
東
京
都
国
立
町
を
中
心
と
し
て
―
」
、
都
市
問
題
四
九
―
六
。

（
１０
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五
九
）

「
東
京
都
清
瀬
町
の
都
市
化
―
大
都
市
周
辺
に
お

け
る
病
院
町
の
成
立
」
、
地
理
学
評
論
三
二
―

一
．

（
ｕ
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
〇
）

「
大
都
市
近
郊
の
都
市
化
―
東
京
西
郊
を
例
と
し

て
―
」
、
地
学
雑
誌
六
九
―
五
。

（
１２
）

木
内
信
蔵

・
山
鹿
誠
次

・
清
水
馨
八
郎

・
稲
永
幸
男
共
編

（
一
九
六
四
）

「
日
本
の
都
市
化
」
、
古
今
書
院
。

山
鹿
誠
次

（
一
九
七
三
）

「
都
市
地
理
研
究
の
あ
ゆ
み
」
、
地
理
学
評
論

四
六
―
七
．

（
１３
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
五
）

「首
都
の
経
済
的
管
理
機
能
の
相
互
関
係
」
、

東
北
地
理

一
七
―
二
．

（
１４
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
五
九
）

「
地
理
学
に
お
け
る
大
都
市
圏
研
究
の
方
法
」
、

都
市
問
題
五
〇
―
二
。

（
１５
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
三
）

「都
市
調
査
法
」
、
古
今
書
院
。

（
１６
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
四
）

「都
市
地
理
学
」
、
大
明
堂
。

（
１７
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
七
）

「
東
京
大
都
市
圏
の
研
究
」
、
大
明
堂
。

（
１８
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
六
九
）
「都
市
近
郊
―
武
蔵
野
の
変
容
―
」
、
古
今
書
院
．

（
１９
）

山
鹿
誠
次
編

（
一
九
六
五
）

「都
市
発
展
の
理
論
」
、
明
玄
書
房
。

（
２０
）

山
鹿
誠
次

・
伊
藤
善
市
共
編

（
一
九
六
六
）

「東
京
周
辺
都
市
の
研
究
―
八

都
市
の
類
型
的
な
実
態
分
析
に
よ
る
―
」
、
大
明
堂
。

（
２．

）

κ

，
日

，
”
”
・

∽

・

（
８

ざ

）

“
Ｃ

３

，
ュ

Ｎ
”
〓
０
●

】●

饉

Ｏ

Ｚ

Ｏ
”
事

０
３

∽
口
げ
●
『げ
∽
ｏ
』
［
ｏ́キ
Ч
ｏ
・
『”
０
”
●
ｏ
りｏ
Ｏ
”絆いｏり
・　
ｂ
ｒ
『
■
９
・

（
２２
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
七
三
）

「多
摩
丘
陵
の
都
市
化
―
丘
陵
地
理
学
序
説
―
」

東
京
学
芸
大
学
紀
要
、
二
五
。

（
２３
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
七
四
）

「東
京
三
多
摩
地
域
に
お
け
る
都
市
化
の
動
向
と

問
題
点
」
、
関
東
都
市
学
会
年
報
Ｉ
。

（
２４
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
七
三
）

「
都
市
の
研
究
と
診
断
」
、
大
明
堂
。

（
２５
）

山
鹿
誠
次
編

（
一
九
七

一
）

「大
都
市
地
域
」

（講
座

・
都
市
と
国
土
Ｉ
）
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鹿
島
出
版
会
。

（
％
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
七
七
）

「
地
理
と
教
育
」
、
大
明
堂
。

（
″
）

矢
嶋
仁
吉

・
位
野
木
寿

一
・
山
鹿
誠
次
共
編

（
一
九
七
二
ｔ
七
九
）

「現
代

地
理
教
育
講
座
」
全
五
巻
、
古
今
書
院
。

（
郎
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
七
八
）

「
日
本
に
お
け
る
都
市
化
の
動
向
と
都
市
分
布
」

不
動
産
研
究
　
二
〇
―
二
。

く
，
日
●
”
”
゛
∽
・・
ｒ
”
”
り
０ロ
ロ
０
０口
”
”
・
”
富
ヨ
”
●
バ
０
日
，
『”
。
（一０∞０
）
¨
↓
口
０

Ｕ
ｏお
】ｏ
ｏ
８
８
”
”
口
０
∪
●
■
σ
二

８̈

ｏ
〔
ｏ
〓
３

】●
『禽
）営
。
東
京
学
芸
大
学
紀

要
　
一二
一
。

（
”
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
七
九
）

「変
動
す
る
都
市
」
、
東
京
書
籍
。

（
３０
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
八
三
）

「草
加
の
都
市
化
と
地
域
構
造
」
、
独
協
大
学
経

済
学
部
共
同
研
究
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
委
員
会
、
高
度
成
長
と
草
加
市
の
変
貌
、
研
究

報
告
書
．

（
３１
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
八
四
）

「新
都
心
新
宿
の
発
展
」
新
宿
区
教
育
委
員
会
、

地
図
で
み
る
新
宿
区
の
移
り
変
わ
り
―
淀
橋

。
大
久
保
編
―
。

（
３２
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
八
四
）

「
日
本
の
大
都
市
圏
」
、
大
明
堂
。

（
３３
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
八
一
）

「新
訂

・
都
市
地
理
学
」
、
大
明
堂
。

（
こ
の
書

は
一
九
八
六
年
、
中
国
で
翻
訳
出
版
さ
れ
た
。
山
鹿
著

・
朱
徳
漁
訳

「城
市
地
理

学
」
湖
北
教
育
出
版
社
）
。

（
３４
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
八
五
）

「
都
市
地
理
学
の
発
展
と
課
題
」
、
千
葉
大
学
地

理
学
研
究
室
編
、
地
理
学
の
社
会
化
、
大
明
堂
。

（
３５
）

山
鹿
誠
次

（
一
九
八
六
）

「東
京
に
み
ら
れ
る
江
戸

ｏ
明
治
―
新
宿
付
近
を

例
と
し
て
―
」
、
教
育
じ
ほ
う
　
四
五
九
号

〔付
記
〕

山
鹿
の
都
市
地
理
学
に
関
す
る
著
書

・
論
文
の
リ
ス
ト
は
右
記

（
３３
）
の

「新

訂

・
都
市
地
理
学
」
の
巻
末
に
ま
と
め
て
掲
げ
て
あ
る
。
ま
た

一
九
八
〇
年
ま
で

の
山
鹿
の
著
作
目
録

（都
市
地
理
学
以
外
の
も
の
も
含
む
著
書

・
論
文

。
分
担
執

筆
等
）
は

「
学
芸
地
理
」
第
三
四
号

（
山
鹿
誠
次
教
授
退
官
記
念
特
集
、
東
京
学

芸
大
学
地
理
学
会
、

一
九
八
〇
年
二
月
刊
）
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
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(付図)東 京大都市圏における関係地域

同心円は東京を中心として内円は30k π、外円は50k πを示す。

居住地、研究地、勤務地は重複するものがあるが、そのいずれ

かの記号に入れた。
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主 要 著 書 東 京 大 都 市 圏 の 動 向

1923年まで,山手線内の充実時期

1923 関東大震災

以後,山手線外方部の都市化

1932 東京市域拡張 (5郡編入 )

1943 東京都制

1945 東京戦災

敗戦直後の荒廃・混乱期

1949

1949

1953

都市と村

衣料資源と紡織工業

衛星都市浦和の研究

戦後の都市化期

区部の充瞑と都下および隣接県への拡大

戦前への復帰と個人住宅地の発展

1963

1964

1967

1969

都市調査法

都市地理学 (初版 )

東京大都市圏の研究

都市近郊―武蔵野の変容―

住宅公団 (1955発足)な どによる団地都市化

西南郊と東北郊の格差減少ヘ

1956 首都圏整備法

1964 東京オリンピックによる都市改造

1973 都市の研究と診断 外方へは大規模なニュー・タウン造成 丘陵地への

進出

内部では面開発 ●マンションなど高層化,再開発の

進展

1977 地理と教育

1979 変動する都市

メガロポリスの発達

地方中核都市の発展

新線建設 。在来線の線増など

1981

1984

1987

新訂 。都市地理学

日本の大都市圏

(予定)旅と風土

大都市圏の多面的展開

多心構造

情報化 。国際化の進展
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(付表)生活・ 研究の段階と東京大都市圏の動向

時 期 区 分 年 生 活 ・ 研 究 の 概 要

I.生いたち期

1916

～39

東京日本橋の問屋街に生れる

関東大震災に罹災,府下荏原郡平塚村 (現在品

川区〕に転居

第一東京市立中学校卒業

東京高等師範学校地歴科卒業

1916

1923

1934

1939

Ⅲ.学生・地方

居住期

(基礎的研究期 )

1939

～46

東京文理科大学地理学科卒業 (論文・東京の水

上生活者の研究 )

海軍教官として西日本各地を転勤

静岡県伊東に居住 (伊豆の自給製塩の研究 )

埼玉県浦和市へ転居

1943

1943～45

1945

1946

Ⅲ.浦和居住期

(衛星都市研究期 )

1947

～56

東京第一師範学校女子部 (文京区竹早町)就任

浦和市はじめ東京の衛星都市を研究

東京学芸大学世田谷分校に転属

小金井に転居

1947

1955

1956

Ⅵ.都市化研究期

(東京大都市圏研究期

1956

～65

学芸大学小金井分校に転属

日本地理学会都市化研究委員会主査

都市化 。都市近郊・都市中心部の研究を合せ,

東京大都市圏の研究

1957

1958

V.応用地理研究期

(首都圏研究期 )

1965

～73

関東諸都市を中心に,都市診断,商業診断,審

議会などに参加 (関係都市,小金井 。大宮・秩

父・上尾・越谷 。足利・館山。大田区。中央区

ほか )

Ⅳ.地理教育研究期

(全国的研究期 )

1973

～80

1973～79 学芸大学付属小金井中学校長併任

地理教育関係の研究

中京・阪神および地方中核都市の研究

地誌的。発達史的色彩の研究

Ⅶ。地理教養研究期

(海外研究期 )

1980

1980 獨協大学 (埼玉県草加市)教授

地元草加市の研究

海外旅行 9回 (以前を含め12回 )

獨協中。高校長 (文京区関口町)併任1986
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《
書

評
》

石
母
田
正
著

『中
世
的
世
界
の
形
成
』
を

読
む

新

井

孝

重

は
じ
め
に

石
母
田
正
氏
の
著
書

『
中
世
的
世
界
の
形
成
』

は
、　
か

つ
て
伊
賀
国
南

部
の
山
間
地
に
存
在
し
た

一
箇
の
荘
園
の
歴
史
を
対
象
と
す
る
研
究
書
で
あ

る
。　
一
つ
の
荘
園
の
歴
史
を
た
ど
り
な
が
ら

「
そ
こ
に
大
き
な
歴
史
の
潮
流

を
さ
ぐ
り
た
い
」
と
い
う
著
者
の
念
願
か
ら
産
み
出
さ
れ
た
研

究

書

で
あ

る
。本

書
が
発
刊
さ
れ
て
か
ら
す
で
に
四
十
年
に
も
な
る
。
石
母
田
氏
が
こ
の

本
を
書
き
上
げ
た
の
は
一
九
四
四
年
の
こ
と
で
出
版
さ
れ
た
の
は
敗
戦
後
の

一
九
四
六
年
で
あ

っ
た
。
以
来
こ
の
書
物
が
わ
が
国
の
歴
史
学
に
巨
大
な
影

Ｔ

）

響
を
あ
た
え
た
こ
と
は
い
ま
さ
ら
揚
言
す
る
ま
で
も
な
い
。
戦
後
の
日
本
中

世
史
学
の
理
論
と
方
法
は
こ
の

一
書
か
ら
は
じ
ま
り
、
こ
れ
を
軸
に
し
て

コ

ペ
ル
ニ
ク
ス
的
転
回
を
と
げ
た
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
の
で
あ
る
。

四
十
年
間
の
日
本
中
世
史
学
が
積
み
上
げ
た
学
問
の
成
果
は
ま
こ
と
に
精

細
を
き
わ
め
、
し
か
も
多
彩
な
側
面
に
目
を
向
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
過
去

の
そ
れ
ぞ
れ
の
時
代
像
を
豊
か
な
ら
し
め
た
。
実
証
的
レ
ベ

ェ
ル
で
は
石
母

田
氏
の
達
成
点
を
は
る
か
に
超
え
、
た
め
に
こ
の
景
況
は
本
書

を

後

景

に

お
し
や
り
、
も
は
や
古
典
文
献
の
一
書
に
し
て
し
ま

っ
た
か
の
観
を
す
ら
呈

し
て
い
る
。
時
間
の
推
移
と
こ
れ
に
と
も
な
う
後
続
諸
研
究
の
進
歩
を
考
え

れ
ば
、
あ
る
い
は
当
然
か
も
し
れ
ぬ
。
し
か
し
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
石
母

田
氏
の
こ
の
書
物
が
読
む
者
の
魂
を
捕
捉
し
て
離
さ
な
い
の
は
何
故
で
あ
る

う
か
。
読
む
た
び
に
深
い
感
動
を
お
ぼ
え
る
の
は
わ
た
く
し
だ
け
で
は
あ
る

ま
い
。

お
そ
ら
く
、
人
の
心
を
揺
さ
ぶ
り
、
あ
る
種
の
興
奮
と
頭
脳
活
動
の
活
性

（
２
）

を
も
た
ら
す
の
は
、
こ
の
本
が

「
華
麗
と
も
い
う
べ
き
」
理
論
性
と
体
系
性
　
　
一

を
も
つ
こ
と
と
、　
戦
時
下
の
時
代
の
暗
さ

に
た
ち

む
か
う

一
歴
史
家
の
悲

　

１３

壮
な
ま
で
の
思
想
的
緊
迫
力
が
そ
こ
に
つ
ら
ぬ
い
て
い
る
た
め
で
あ
ろ
う
。
　

　

．

新
た
な
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
叫
ば
れ
、
き
ら
び
や
か
な

「
社
会
史
」
が
歴
史
学

の
主
流
を
形
づ
く
る
か
の
ご
と
き
現
在
、
と
も
す
れ
ば

「
戦
後
歴
史
学
」
な

る
も
の
の
根
も
と
の
部
分
は
忘
れ
さ
ら
れ
、
た
め
に
期
待
さ
れ
た
学
の
革
新

よ
り
も
、
か
え

っ
て
混
乱
の
相
を
す
ら
み
せ
は
じ
め
て
い
る
の
で
は
な
か
ろ

う
か
。

石
母
田
氏
が
う
ち
た
て
た
領
主
制
理
論
は
、
戦
後
再
出
発
し
た
中
世
史
研

究
の
有
力
な
指
針
と
な
っ
た
反
面
、
い
っ
ぼ
う
で
は

「
極
端
に
い
え
ば

一
つ

の
公
理
」
に
ま
で
な
り
、
若
い
研
究
者
の
頭
を
拘
束
し
た
の
も

事

実

で
あ

る
。
け
れ
ど
も
こ
れ
と
の
真
摯
な
格
闘
の
な
か
か
ら
の
み
、

中

世

史

の
新



た
な
飛
躍
が
う
ま
れ
た
こ
と
は
い
さ
さ
か
も
忘
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
石
母

田
氏
が
本
書
の
初
版
序
で
、
歴
史
家
の
必
須
の
精
神
で
あ
る
大
胆
さ
を
学
問

上
の
単
な
る
冒
険
か
ら
救
う
も
の
と
し
て
、
資
料
の
導
く
と
こ
ろ
に
し
た
が

っ
て
事
物
の
連
関
を
忠
実
に
た
ど

っ
て
ゆ
く

「
対
象

へ
の
沈
潜
」
と
、
従
来

の
学
問
上
の
達
成
に
対
す
る

「
尊
敬
」
以
外
に
な
い
こ
と
を
述
べ
て
い
る
。

こ
の
指
摘
に
あ
る
先
学

へ
の

「
尊
敬
」
は
、
石
母
田
氏
自
身
の
達
成
点
に
た

い
し
て
、
わ
れ
わ
れ
が
堅
持
し
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
大
切
な
姿
勢
で
も
あ
る
の

で
あ
る
。

日
本
に
お
け
る
封
建
化
の
主
要
な
途
が
、

「
荘
園
制
」
を
基
軸
に
非

「
領

主
制
」
的
な
形
態
を
と

っ
て
展
開
す
る
も
の
と
結
論
づ
け
た
黒
田
俊
雄
氏
は

こ
の
結
論
に
到
達
す
る
ま
で
の
諸
論
文
を

「所
詮

『
領
主
制
』
理
論
か
ら
い

か
に
学
び
ま
た
い
か
に
そ
れ
を
克
服
す
る
か
の
辛
苦
の
あ
と
に
尽
き
る
」
も

（
３
）

の
で
あ

っ
た
こ
と
を
述
べ
て
い
る
。

「
い
か
に
学
び
ま
た
い
か
に
そ
れ
を
克
服
す
る
か
」
と
い
う
石
母
田
氏
の

業
績
を
対
象
化
す
る
作
業
は
、
今
日
も
な
お
、
否
、
今
日
な
れ
ば
こ
そ
、
緊

要
な
る
課
題
で
あ
る
と
思
う
の
で
あ
る
。
道
理
の
感
覚
が
お
と
ろ
え
、
不
道

徳
が
跳
梁
す
る
よ
う
な
不
安
な
時
代
に
さ
し
か
か
っ
た
現
在
、
石
母
田
氏
の

業
績
は
、
そ
こ
に
あ
る
哲
学

・
思
想
ま
で
ふ
み
込
む
全
体
と
し
て
学
ぶ
べ
き

対
象
と
な
り
つ
つ
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

（
４
）

近
時
、

『
中
世
的
世
界
の
形
成
』
は
岩
波
文
庫
の

一
冊
と
な

っ
た
。
こ
の

文
庫
を
読
む
に
あ
た

っ
て
い
ま
さ
ら
な
が
ら
、
右
の
ご
と
き
想
い
を
深
く
し

た
わ
け
で
あ
る
。

『
中
世
的
世
界
の
形
成
』
の
ボ
リ
ー
ュ
ム
は
原
稿
用
紙
に
換
算
し
て
七
〇

〇
枚
余
に
お
よ
ぶ
と
い
う
。
石
母
田
氏
は
こ
の
叙
述
の
な
か
で
何
を
明
ら
か

に
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
こ
で
は
不
用
意
に

「
領
主
制
」
な
る

シ

エ
ー
マ
を
先
見
的
に
考
え
る
の
で
は
な
く
、
ま
ず
は
石
母
田
氏
の
思
考
の

脈
絡
を
た
ど
り
な
が
ら
、
主
要
と
な
る
論
点
を
つ
か
み
出
し
、
そ
の
理
論
的

特
質
を
そ
の
後
の
中
世
史
研
究
の
動
向
と
照
し
あ
わ
せ
な
が
ら
観
察
す
る
こ

と
に
つ
と
め
た
い
。

本
書
の
構
成
は
つ
ぎ
の
ご
と
く
で
あ
る
。

第

二
早
　
藤
原
実
遠

第

一
節
　
所
領
の
成
立

第
二
節
　
経
営
と
没
落

第
二
節
　
領
主
と
東
大
寺

第
二
章
　
東
大
寺

第

一
節
　
黒
田
庄
の
成
立

第
二
節
　
古
代
的
論
理

第
二
節

二
つ
の
法

第
二
章
　
源
俊
方

第

一
節
　
家
系

第
二
節
　
武
士
団
の
成
立
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第
三
節
　
中
世
の
敗
北

第
四
章
　
黒
田
悪
党

第

一
節
　
古
代
の
再
建

第
二
節
　
中
世
的
世
界

第
二
節
　
終
　
末

一

第

一
章
で
石
母
田
氏
は
、
伊
賀
国
の
大
領
主
藤
原
実
遠
を
、彼
が
「
平
安
時

代
と
い
う
農
村
の
歴
史
に
お
い
て
変
動
の
多
か
っ
た
時
代
を
体
現
し
」

（
二

一
ペ
ー
ジ
）
た
も
の
と
考
え
、
こ
の
地
方
の
歴
史
は

「
こ
の
長
者
の
叙
述
か

ら
始
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」

（
二
一
ペ
ー
ジ
）
と
す
る
。
実
遠
の
所
領
構

造
の
観
察
は
平
安
期
的
大
土
地
所
有
の
形
成
と
そ
の
経
営
様
式
が
固
有
す
る

矛
盾
の
究
明

へ
と
む
か
い
、
さ
ら
に
か
れ
の
あ
と
に
く
る
東
大
寺
の
支
配
を

見
通
す
こ
と
に
な
る
。

石
母
田
氏
は
実
遠
の
所
領
分
析
か
ら
筆
を
起
こ
す
。
石
母
田
氏
の
所
見
に

よ
れ
ば
平
安
時
代
の
大
領
主
が
も
つ
中
心
的
所
領
は
い
か
な
る
構
造
を
も

っ

て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

実
遠
の
所
領
は
二
十
八
箇
所
に
の
ば
り
、
伊
賀
郡
十
六
処
、阿
拝
郡
六
処
・

名
張
郡
五
処
、　
山
田
郡

一
処
と
い
う

よ

う
に
伊
賀
国
四
郡
に
わ
た
っ
て
広

く
分
布
し
て
い
た
。
か
れ
の
父
大
蔵
大
夫
清
廉
の
代
に
は
山
城

。
大
和

・
伊

賀
に
ま
た
が
る
大
所
領
を
構
成
し
て
い
た
。
石
母
田
氏
は
か
よ
う
の
厖
大
な

所
領
が
Ａ
∧
耕
地
の
み
か
ら
な
る
所
領
∨
と
、
Ｂ
∧
耕
地
な
ら
び
に
そ
れ
を

め
ぐ
る
広
い
荒
蕪
地
原
野
を
含
み
込
む
所
領
∨
の
二
類
型
に
区
分
さ
れ
る
こ

と
を
指
摘
し
た
う
え
で
、
実
遠
の
本
拠
地
で
あ
る
南
伊
賀
名
張
地
方
が
Ｂ
型

の
所
領
形
態
を
と

っ
て
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
そ
し
て
Ｂ

型
の
所
領
が
律
令
国
家
の
禁
制
す
る

「
民
要
地
」
を
侵
害
す
る
こ
と
に
よ
っ

て
形
成
さ
れ
た
も
の
で
は
あ
る
も
の
の
、
根
本
的
に
は
律
令
体
制
下
に
お
け

る
人
民
の
私
的
所
有
権
そ
の
も
の
の
低
劣
な
地
位
に
野
地
占
定
、「
民
要
地
」

侵
害
の
根
拠
を
求
め
た
の
で
あ
る
。

平
安
時
代
の
大
土
地
所
有
の
成
立
の
基
底
的
根
拠
が
人
民
の
私
的
所
有
権
　
　
一

の
未
発
達
に
あ
る
と
し
た
こ
と
は
、
村
落
結
合
の
弱
さ

を
示

す

も
の

で
あ

　

１５

り
、
著
者
は
こ
の
こ
と
の
論
証
に
か
な
り
の
紙
幅
を
と

っ
て
い
る
。
す
な
わ
　
　
一

ち
奈
良
時
代
の
わ
が
国
に
お
い
て
は
、
他
民
族
に
お
い
て
通
常
村
落
の
果
た

す
べ
き
機
能
が
戸
に
よ
っ
て
果
た
さ
れ
て
い
た
こ
と
、
「
百
姓
治
田
」
に
対
す

る
村
落
の
側
か
ら
の
共
同
体
的
制
約
は
な
く
、
村
落
が

一
箇
の
法
的
主
体
と

し
て
は
完
成
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
な
ど
を
あ
げ
、
村
落
的
規
制
の
な
い
ま

ま
に

「
村
落
民
の
個
別
的
な
占
有
と
開
墾
に
よ
る
入
会
地
の
分
割
私
有
が
進

行

す

れ

ば
、　
そ
こ
に
村
落
＝
共
同
体
と
し
て
の
外
部
の
力
に
対
す
る
入
会

地
の
防
御
は
著
し
く
そ
の
力
を
減
ぜ
ざ
る
を
得
」

（
三
八
ペ
ー
ジ
）
ず
、
そ

れ
ゆ
え
名
張
郡
に
お
い
て
も

「
村
落
の
土
地
に
対
す
る
権
利
」
は
せ
い
ぜ
い

国
行
の
進
上
に
属
す
る
刀
蒲
に
よ

っ
て
し
か
主
張
し
え
な
か

っ
た
と
結
論
づ

a



け
る
の
で
あ
る
。

入
会
地
＝
荒
蕪
地
原
野
の
上
か
ら
の
囲
い
込
み
を
Ｂ
型
所
領
と
い
う
形
を

と

っ
て
可
能
と
し
た
の
は
、
独
立
的
な
土
地
所
有
者
と
し
て
土
豪
の
侵
攻
に

対
立
し
得
る
ほ
ど
の
村
落
的
基
礎
を
も
た
ぬ
南
伊
賀
名
張
地
方
の
後
進
性
に

外
な
ら
な
か
っ
た
と
す
る
わ
け
で
あ
る
。

こ
う
し
た
独
立
的
な
農
民
の
未
成
熟
な
状
態
に
対
応
す
る
所
領
の
経
営
が

田
屋
を
設
け
て
、
郡
内
の
百
姓
を
従
者
と
し
て
駆
使
す
る
直
接
的
経
営
で
あ

っ
た
。
著
者
は
、
こ
の
直
轄
地
に
お
け
る
循
役
労
働
の
収
奪
＝
直
接
的
経
営

を
古
代
家
族
の
経
営
様
式
の
必
然
的
発
展
で
あ
る
と
考
え
る
。実
遠
の
時
代
、

こ

の
私

営

田
経
営
様
式
は
深
刻
な
矛
盾
の
う
え
に
存
在

し
展
開

し
て

い

た
。
矛
盾
を
内
蔵
す
る
私
営
田
の
構
造
に
つ
い
て
著
者
の
所
論
を
要
約
列
挙

す
る
と
つ
ぎ
の
ご
と
く
な
ろ
う
。

一
つ
は
古
代
家
族
の
構
造
の
変
化
。
古
代
家
族
の
経
営
は
保
有
地
を
基
礎

と
す
る
奴
婢

・
家
人
の
経
営
の
成
長
と
寄

日
の
独
立
化
に
よ
っ
て
、
隷
属
民

は
主
人
の
経
営
と
は
独
立
に
自
己
の
保
有
地
を
経
営
す
る

「
百
姓
」
に
転
化

す
る
。
こ
の
た
め

「
領
主
は
百
姓
の
経
営
地
と
私
業
を
彼
ら
の
生
活
資
料
を

得
る
に
必
要
な
限
度
に
こ
れ
を
圧
迫
し
よ
う
と
し
、
百
姓
は
自
己
の
保
有
地

経
営
の
集
約
化
拡
大
化
に
努
め
る
の
で
あ

っ
て
、
両
者
の
相
反
し
た
か
か
る

努
力
の
対
立
が
、
平
安
時
代
の
私
営
田
の
歴
史
を
貫
」

（
五
四
ペ
ー
ジ
）
く

こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

二
つ
に
は
、
私
営
田
を
存
続
拡
大
し
よ
う
と
す
る
領
主
の
傾
向
が
新
し
い

労
働
力
を
強
く
欲
求
せ
し
め
た
こ
と
。
家
人
奴
婢
が
自
己
の
保
有
地
と
私
業

を
も

っ
て
独
立
の
経
営
を
も

つ
よ
う
に
な
る
と
、「
彼
ら
を

『
頭
を
尽
し
て
駆

使
』
し
え
な
い
事
情
が
強
く
な
る
か
ら
、
そ
こ
に
発
生
し
て
来
る
領
主
制
の

矛
盾
が
、
領
主
を
し
て
没
落
し
つ
つ
あ

っ
た
班
田
農
民
を
労
働
力
と
し
て
吸

収
せ
し
め
る
」

（
五
五
ペ
ー
ジ
）
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
欲
求
は
新
た
な
労

働
力
と
し
て
の
対
象
が
独
立
性
の
強
い
公
民
系
統
の
百
姓
な
る
ゆ
え
に
経
営

の
内
部
に
あ
る
古
代
家
族
的
な
も
の
を
揚
棄
し
、
家
人

・
奴
婢
的
な
も
の
が

百
姓
に
転
形
し
て
い
て
は
じ
め
て
実
現
可
能
と
な
る
。
と
こ
ろ
が
領
主
は
経

営
内
部
の
百
姓
を
家
人

・
奴
婢
に
お
し
と
ど
め
、
直
接
経
営
の
た
め
の
労
働

力
と
し
て
隷
属
せ
し
め
よ
う
と
す
る
か
ら
、
所
領
を
拡
大
し
公
民
的
な
も
の
　
　
一

を
組
織
す
る
段
階
に
は
、
か
え

っ
て
こ
の
矛
盾
は
公
民
系
百
姓
と
の
間
に
ま

　

・６

で
拡
大
せ
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一

か
よ
う
の
矛
盾
を
包
蔵
せ
る
私
営
田
の
存
在
構
造
の
ゆ
え
に
、
領
主
実
遠

は
、
「当
国
の
猛
者
」
と
な
ら
ざ
る
を
得
ず
、
そ
の
経
営
の
維
持
は
、
か
れ
個

人
の
力
量
と
才
幹
と
に
負
わ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
す
る
の
で
あ
る
。

実
遠
の
没
落
は
余
り
に
急
で
あ

っ
た
。
あ
え
て
加
地
子
領
主
へ
の
途
を
と

ら
ず
「古
代
領
主
の
伝
統
に
つ
な
が
る
最
後
の
領
主
と
し
て
没
落
し
た
」
（
六

三
ペ
ー
ジ
）
の
で
あ
る
。
実
遠
が
の
こ
し
た
譲
状
の
末
文
に
記
し
た

「
然
る

に
年
老
乱
の
間
、
或
い
は
荒
廃
、
或
は
牢
籠
」
と
い
う
言
葉
に
つ
い
て
、
著

者
が

「
平
凡
で
短
い
が
、
当
国
の
猛
者
と
し
て
鋭
意
経
営
に
努
め
た
先
祖
相

伝
の
所
領
が
荒
廃
し
て
ゆ
く
の
を
見
る
傲
岸
な
老
人
の
晩
年
の
感
懐
が
そ
こ



に
こ
め
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
思
う
」

（
六
三
ペ
ー
ジ
）
と
述
べ
て
い
る
の
は

「
古
代
領
主
の
伝
統
に
つ
な
が
る
最
後
の
領
主
」
に
た
い
す
る
著
者
の
イ
メ

ー
ジ
を
み
ご
と
に
表
現
し
た
も
の
で
あ
る
。

ｂ

東
大
寺
は
、藤
原
実
遠
の
領
主
制
の
没
落
を
促
進
し
、
か
れ
の
有

つ
領
主
権

を
奪
い
と
る
こ
と
に
よ
っ
て
こ
の
地
方
の
支
配
者
と
し
て
た
ち
現
わ
れ
る
。

石
母
田
氏
は
こ
の
動
き
を
注
目
し
、
所
領
の
寄
進
を
通
じ
て
実
遠
が
領
主
権

の
な
に
を
喪
い
、東
大
寺
が
い
か
な
る
支
配
権
を
獲
得
し
た
か
を
解
明
す
る
。

そ
の
さ
い
長
久
二
年

（
一
〇
四

一
）
に
み
ら
れ
た
実
遠
に
よ
る
名
張
郡
周

智
郷
田
畠
四
〇
町
の
東
大
寺
別
当
深
観

へ
の
売
進

（実
質
的
寄
進
）
を
分
析

の
対
象
と
し
、
そ
こ
で
明
ら
か
に
し
た
実
遠
の
寄
進
の
特
殊
歴
史
的
な
意
味

に
つ
い
て
の
所
論
は

一
つ
の
創
見
と
云
う
べ
き
で
あ
る
。

一
般
に
所
領
寄
進
は
、
東
寺
領
肥
後
国
鹿
子
木
荘
の
場
合
に
典
型
的
に
み

ら
れ
る
ご
と
く
、
領
主
権
の
主
要
な
部
分

（所
務

・
雑
務

・
検
断
…
…
対
農

民
直
接
支
配
権
）
が
寄
進
者
に
留
保
さ
れ
、
被
寄
進
者
の
受
け
と
る
領
主
権

の
内
実
が
、
所
領
か
ら
の
所
当
の
一
部
を
収
取
す
る
権
利
に
す
ぎ
な
い
の
を

通
則
と
す
る
。
著
者
は
こ
う
し
た
所
領
寄
進
に
み
ら
れ
る
特
質
的
現
象
を
、

「
形
式
的
に
は
被
寄
進
者
が
領
主
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
内
容
的
に
は

寄
進
者
が
領
主
権
の
保
持
者
で
あ
る
と
い
う
形
式
と
内
容
の
不

一
致
」

（
六

九
ペ
ー
ジ
）
に
あ
る
と
す
る
。

そ
し
て
、
か
よ
う
の
特
質
的
現
象
が
平
安
時
代
中
期
以
降
地
方
に
成
長
し

た
在
地
領
主
の
歴
史
に
お
け
る
主
導
的
地
位
を
掌
握
す
る
過
程
に
お
い
て
み

ら
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
没
落
す
る
私
営
田
領
主
実
遠
の
場

合

に

は
、

寄

進
の
内
容
が
右
の
ご
と
き
現
象
と
は
な
り
え
な
い
と
す
る
の
で
あ
る
。
反
対

に
実
遠
の
場
合
、
か
れ
の
領
主
権
の
後
継
者
藤
原
保
房
が
加
地
子
を
取
る
権

限
し
か
保
持
し
て
い
な
か

っ
た
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
被
寄
進
者
た
る
東
大
寺

の
側
に
領
主
権
の
主
要
な
る
部
分
が
移
動
し
て
お
り
、
実
遠
の
側
で
は
こ
こ

で
所
領
百
姓
に
対
す
る
直
接
的
支
配
権
は
失
な
わ
れ
た
と
い
う
結
論
に
導
か

れ
る
の
で
あ
る
。

か
く
し
て
著
者
は
、
東
大
寺
が
住
民
に
た
い
す
る
領
主
権
を
掌
握
し
た
と

見
る
わ
け
で
あ
る
。
こ
れ
に
い
た
る
ま
で
の
東
大
寺
の
動
き
は
、
実
遠
の
所
　
　
・

領
の
な
か
に
黒
田
荘
民
が
出
作
す
る
と
い
う
形
態
を
と

っ
て
実
遠
所
領
に
結

　

１７

び
つ
き
、
実
遠
の
古
い
経
営
形
態
を
も

っ
て
し
て
は
組
織
し
え
な
い
住
民
を
　
　
一

東
大
寺
の
側
が
獲
得
す
る
過
程
に
は
か
な
ら
な
か

っ
た
。

石
母
田
氏
は
藤
原
実
遠
の
所
領
寄
進
を
め
ぐ
る
事
態
の
評
価
を
つ
ぎ
の
よ

う
に
す
る
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
は

一
般
所
領
寄
進
の
如
く
寄
進
者
の
領
主
制
が
そ
の
基
礎
に
な

っ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
反
対
に
解
体
し
よ
う
と
し
て
い
る
領
主
制
の

上
に
東
大
寺
の
領
主
権
は
構
築
さ
れ
て
来
る
の
で
あ
る
。

（中
略
）
東

大
寺
の
進
出
が
実
遠
の
没
落
の
時
期
に
開
始
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
注
意

す
べ
き
で
東
大
寺
は
か
か
る
在
地
領
主
制
の
廃
墟
の
上
に
の
み
自
己
の

欲
す
る
構
造
と
形
態
の
所
領
を
形
成
す
べ
き
可
能
な
条
件
を
見
出
す
こ



と
が
出
来
た

（
七
五
ペ
ー
ジ
）
。

東
大
寺
の
住
民
に
対
す
る

「
進
止
」
権
は
、
住
民
に
対
す
る
直
接
的
絶
対

的
支
配
で
あ
る
か
ら
、
進
止
権
を
有
し
う
る
主
体
は
た
だ

一
つ
で
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。

こ
う
し
た
著
者
に
よ
る
東
大
寺
支
配
の
絶
対
化

へ
の
認
識
の
延

長

線

上

に
、
保
房
の
三
人
の
子
実
誉

。
中
子
、
保
源
ら
が
受
け
継
い
だ
実
遠
の
領
主

制
の
残
存
物
＝
私
領
主
権
を
あ
い
つ
い
で
東
大
寺
が
接
収
し
た
こ
と
の
意
味

を
み
る
の
で
あ
る
。

「
東
大
寺
は
、
土
地
所
有
権
、
住
民
に
対
す
る
進
止
権

の
外
に
加
地
子
取
得
権
も
こ
こ
で
獲
得
し
た
」

（
七
七
ペ
ー
ジ
）
の
で
あ
り

長
承
三
年

（
一
一
三
四
）
七
月
に
作
成
さ
れ
た
矢
川

。
中
村

・
夏
見
の
公
畠

取
帳
は
、
東
大
寺
と
実
遠
と
の
領
主
権
の
た
め
の
闘
争
が
東
大
寺
の
勝
利
の

う
ち
に
終
結
し
た
こ
と
を
物
語
る
も
の
と
し
た
。

ニ
第
二
章
で
石
母
田
氏
は
、
柚
ェ
＝
寺
奴
の
土
地
保
有
者
と
し
て
の
成
長
と

か
れ
ら
の
公
田
へ
進
出
す
る
動
き
に
着
日
し
た
東
大
寺
が
、
い
か
な
る
論
理

の
貫
徹
を
も

っ
て
名
張
郡
の
ほ
ぼ
全
域
に
わ
た
る
大
荘
園
を
成
立
せ
し
め
た

の
か
を
解
明
す
る
。

ａ

東
大
寺
別
当
光
智
が
板
蠅
柚
の
拡
張
を
は
か
っ
て
東
北
方
に
あ
る
薦
生
牧

を
包
含
し
よ
う
と
し
た
の
は
天
暦
頃
と
推
定
さ
れ
る
。
こ
の
こ
ろ
の
東
大
寺

の
所
有
せ
る
三
、
四
六
三
町
六
段

一
五
〇
歩
と
い
う
広
大
な
田
地
は
、
そ
の

内
容
に
い
た

っ
て
は
見
開
田
僅
か
に
二

一
二
町
五
段

一
二
五
歩
に
す
ぎ
な
い

と
い
う
状
態
に
あ
り
、
伝
統
的
な
荘
園
が
数
多
く
散
在
し
て
い
た
大
和
に
お

い
て
は
、
藤
原
氏
の
台
頭
に
と
も
な
う
絶
え
ま
な
い
興
福
寺
の
圧
迫
と
侵
攻

に
さ
ら
さ
れ
、
東
大
寺
の
経
済
的
基
礎
は
そ
の
極
限
に
ま
で
凋

落

し

て

い

た
。
こ
う
し
た
辺
境
と
中
央
に
み
え
る
衰
弊
と
圧
迫
の
形
勢
に
お
い
て
、
畿

内
周
辺
が
東
大
寺
所
領
再
建
運
動
の
中
心
と
し
て
浮
び
あ
が

っ
て
き
た
の
で

あ

っ
て
、
光
智
の
板
蠅
柚
拡
張
工
作
は
か
よ
う
の
時
代
状
況
か
ら
発
し
た
の

で
あ

っ
た
。

光
智
の
こ
の
拡
張
策
は
、
在
地
刀
爾
の
抵
抗
に
よ

っ
て
そ
の
不
当
性
が
曝
　
　
一

露
さ
れ
挫
折
す
る
。
こ
れ
以
後
の
東
大
寺
は

「
不
法
な
土
地
占
拠
で
は
な
く

　

１８

し
て
、
私
領
主
の
所
有
す
る
正
し
い
証
券
の
獲
得
と
開
発
形
式
に
よ
る
国
衛
　
　
．

へ
の
合
法
的
態
度
を
守
り
な
が
ら
」

「
在
地
農
民
と
の
正
常
な
結
合
の
方
向

へ
向
う
こ
と
に
な
る
」

（
八
六
ペ
ー
ジ
）
。

こ
う
し
た
黒
田
荘
成
立
の
前
史
に
お
い
て
も

っ
と
も
基
礎
的
事
件
は
長
元

六
年

（
一
〇
三
三
）
の
板
蠅
柚
の
荘
園
化
で
あ

っ
た
。
黒
田
荘
の
歴
史
と
発

展
の
構
造
は
二
五
町
余
の
小
さ
を
本
免
田
黒
田
本
荘
の
理
解
か
ら
出
発
す
る

わ
け
で
あ
る
。

板
蠅
柚
の
歴
史
は
百
人
近
く
の
柚
工
の
入
植
か
ら
は
じ
ま
る
。
か
れ
ら
は

当
初
よ
り
自
己
の
食
糧
に
宛
て
る
べ
き
零
細
な
田
畠
を
保
有
し
て
い
た
の
で

あ

っ
て
、
本
免
田
二
五
町
余
は
も
と
も
と
か
か
る
柚
工
の
生
活
の
基
礎
で
あ



っ
た
。
こ
の
点
で
石
母
田
氏
は
、
柚
工
が
自
己
の
食
糧
を
自
給
す
る
と
こ
ろ

の
独
立
の
土
地
経
営
者
で
あ
り
、
そ
の
生
活
形
式
が
家
族
的
で
あ
る
こ
と
を

指
摘
す
る
い
っ
ぼ
う
、
か
れ
ら
の
こ
う
し
た
性
格
が
東
大
寺
と
の
関
係
に
お

い
て
は
問
題
に
は
な
ら
ず
、
あ
く
ま
で
も
寺
家
に
材
木
を
貢
進
す
る
奴
隷
の

集
団
と
し
て
現
わ
れ
る
こ
と
を
強
調
す
る
。

し
か
し
奴
隷
と
し
て
の
和
工
の
、
保
有
地
と
家
族
お
よ
び
村
落
生
活
が
旺

盛
な
生
活
力
を
生
み
だ
し
、
や
が
て
自
己
の
保
有
地
の
経
営
に
お
い
て
単
に

自
己
の
家
族
の
生
活
資
料
の
み
な
ら
ず
、
そ
れ
を
超
過
す
る
剰
余
生
産
物
を

そ
の
保
有
地
か
ら
生
産
し
う
る
よ
う
に
な
る
と
、
柚
工

の
所
有

地
は

「
所

領
」
と
し
て
編
成
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
す
な
わ
ち
和
工
の
労
働
生
産
の
増

大
が
柚
か
ら
荘
園
の
転
化
と
、
名
の
成
立
を
も
た
ら
す
の
で
あ
る
。
か
く
し

て
特
殊
な
職
業
に
従
事
す
る
和
工
の
集
団
は
、
厳
密
な
意
味
で
の
農
民
に
成

長
を
と
げ
て
公
民
と
の
区
別
を
な
く
し
た
の
で
あ
る
。

ｂ

板
蠅
柚
が
荘
園
化
す
る
基
礎
過
程
と
し
て
展
開
さ
れ
た
柚
工
の
農
民
的
成

長
は
、
同
時
に
東
大
寺
が
公
日
の
村
落
を
支
配
す
る
基
底
的
条
件
で
も
あ

っ

た
。
そ
の
さ
い
に
板
蠅
柚
か
ら
転
化
し
た
黒
田
本
荘
の
本
免
田
た
る
性
格
は
、

黒
田
荘
の
歴
史
が
出
作
地

（
公
田
）
の
歴
史

へ
移
行
す
る
過
程
で
無
意
味
に

な
る
の
で
は
な
く
、
か
え

っ
て
新
し
い
意
義
を
も

っ
て
く
る
。
す
な
わ
ち
本

免
田
二
五
町
余
の
荘
園
か
ら
二
〇
〇
町
近
い
公
田
を
侵
略
す
る
過
程
に
お
い

て
鋭
く
対
立
し
た
国
衛
と
の
関
係
で
、
本
荘
の
本
免
田
た
る
の
性
格
は
意
味

を
も

っ
て
く
る
の
で
あ
る
。

黒
田
荘
の
歴
史
は
国
衛
と
の
抗
争
に
満
た
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
に
勝
利
す

る
こ
と
に
よ

っ
て
、
名
張
郡
域
を
お
お
う
大
荘
園
は
形
成
さ
れ
る
。
勝
利
の

た
め
の
東
大
寺
の
努
力
と
執
念
が
こ
こ
で
観
察
の
対
象
に
な
る
の
で
あ
る
。

何
人
も
疑
い
得
な
い
明
白
な
公
田
を
寺
領
と
す
る
た
め
に
、
東
大
寺
は

あ
ら
ゆ
る
不
法
と
好
策
と
偽
造
を
行
い
、
国
衛
と
中
央
政
府
の
間
隙
や

国
司
交
替
期
を
う
か
が

っ
て
は
策
謀
し
、
法
廷
の
対
決
に
お
い
て
は
白

を
黒
と
い
う
式
の
た
ぐ
い
の
な
い
雄
弁
と
狡
猾
さ
を
示
し
た
。
…
…
東

大
寺
は
個
々
の
事
実
を
控
造
し
前
後
矛
盾
し
た
事
柄
を
主
張
す
る
こ
と

に
は
些
か
の
躊
躇
も
示
さ
な
か
っ
た

（
一
〇
六
ペ
ー
ジ
）
。
　
　
　
　
　
　
一

こ
の
叙
述
に
は
、
二
世
紀
に
わ
た
る
国
衛
と
の
抗
争
に
み
せ
た
東
大
寺
の

　

１９

す
さ
ま
じ
い
ま
で
の
パ
ト
ス
と
迫
力
が
に
じ
み
で
て
い
る
。
し
か
し
国
衛
と
　
　
．

の
抗
争
を
め
ぐ
る
観
察
で
著
者
が
発
見
し
た
の
は
、
単
な
る
不
法
と
捏
造
の

事
実
で
は
な
く
、
そ
の
な
か
に

一
貫
せ
る
東
大
寺
の
独
自
の
論

理

で
あ

っ

た
。こ

れ
が
「寺
奴
の
論
理
」
と
い
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
東
大
寺
に
と

っ
て
荘

民
と
の
関
係
は
直
接
的
隷
層
関
係
が
絶
対
的
第

一
義
的
で
あ
り
、
荘
民
と
は

寺
奴
ま
た
は

一
円
進
止
の
上
民
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
こ
の
大
前
提

に
た
て
ば
、
そ
の
保
有
す
る
出
作
地
で
の
家
地

。
畠
地
は
東
大
寺
の
単

一
所

有
に
帰
す
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
が
合
法
的
に
承
認
さ
れ
る
な
ら
ば
畠

地
と
田
地
と
は
寺
奴
の
保
有
地
た
る
点
で
本
質
的
に
は
如
何
な
る
差
異
も
な



く
、
出
作
田
全
部
が
寺
家
の
単

一
の
所
有
で
あ
る
と
い
う
結
論
ま
で
に
は
、

論
理
的
に
は
、
何
の
飛
躍
も
必
要
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
要
約
す

る
と
、寺

奴
に
対
す
る
直
接
的
人
身
的
所
有
を
基
礎
と
し
て
、
家
地
畠
地
に
対

す
る
独
占
的
支
配
を
媒
介
と
し
、
獲
得
の
経
路
如
何
を
問
わ
ず
庄
民
の

す
べ
て
の
土
地
を
寺
家
の
所
有
で
あ
る
と
い
う
結
論
に
い
た
っ
て
完
了

す
る
論
理

（
一
二
八
ペ
ー
ジ
）
で
あ
る
。

「
寺
奴
の
論
理
」
は
律
令
法
に
つ
な
が
る
古
代
的
法
理
で
あ

る

の
に
対

し
、
公
田
を
支
配
下
に
お
く
国
衛
の
法
理
は
慣
習
法
に
も
と
づ
く
領
地
の
法

理

（
居
住
地
決
定
主
義
）
で
あ

っ
た
。
二
っ
の
法
理
の
激
突
に
勝
利
し
東
大

寺
は
三
〇
〇
町
に
の
ぼ
る
公
田
を
寺
領
化
す
る
の
に
成
功
す
る
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
国
行
の
法
理
に
つ
い
て
の
短
い
が
、
そ
の
後
の
研
究
に
大
き
な

影
響
を
与
え
た
つ
ぎ
の
指
摘
は
紹
介
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
す
な

わ
ち

「
平
安
時
代
の
国
衛
領
に
は
律
令
制
に
基
礎
を
お
き
な
が
ら
そ
れ
を
修

正
し
つ
つ
あ

っ
た
特
殊
な
慣
習
法
の
体
系
が
形
成
さ
れ
つ
つ
あ

っ
た
」

（
一

二
九
ペ
ー
ジ
）
と
い
う
こ
と
で
ぁ
る
。

も
と
も
と
律
令
法
は
調
庸
が
直
接
人
身
に
賦
課
さ
れ
る
ご
と
く
、
そ
の
根

本
の
精
神
は
居
住
地
に
拘
わ
ら
ざ
る
個
別
的
人
身
支
配
に
あ

っ
た
。
し
か
し

こ
の
時
代
に
な
る
と
慣
習
法
と
し
て
の
居
住
地
決
定
主
義
が
国
行
法
の
一
要

素
と
な
っ
て
い
た
と
い
う
。

か
よ
う
の
慣
習
法
の
成
立
の
基
礎
は
、
国
行
の
主
体
在
庁
官
人
が
在
地
領

主
で
、
国
衛
領
は
か
れ
ら
の
共
同
の
私
領
に
な
っ
て
い
た
こ
と
に
求
め
ら
れ

る
と
い
う
の
で
あ
る
。
か
れ
ら
は
国
衛
領
に
居
住
し
、
そ
の
土
地
を
耕
作
す

る
農
民
に
限
り
、
国
役
を
負
担
す
る
義
務
を
も
つ
と
い
う
現
実
的
な
慣
習
を

つ
く
り
あ
げ
た
。

国
衛
法
に
ま
つ
わ
る
右
の
理
解
は
、
そ
の
後
の
中
世
史
研
究
に
多
様
な
視

角
を
提
供
す
る
も
の
で
あ

っ
た
。
こ
と
に
在
地
領
主
の
領
域
的
支
配
体
制
が

い
か
な
る
径
路
を
た
ど

っ
て
確
立
す
る
か
と
い
っ
た
問
題
の
設
定
と
そ
の
究

明
は
「
公
権
」
。
「在
家
」
。「負
名
」
。「中
世
的
郷
」
。「別
名
」
な
ど
の
分
析
を
通

し
て
な
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の
視
角
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
が
、
石

ヽ
６
ノ

母
田
氏
の
右
理
解
か
ら
発
し
た
も
の
と
い
っ
て
過
言
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
　
　
０．

東
大
寺
の
法
に
つ
い
て
の
石
母
田
氏
の
理
解
は
、
東
大
寺
と
黒
田
荘
と
の
　
　
一

歴
史
的
な
関
係
を
明
確
に
す
る
う
え
で
も

っ
と
も
核
心
的
な
部
分
に
位
置
づ

け
ら
れ
て
い
る
。
本
書
に
お
け
る
東
大
寺
が
荘
民
に
と

っ
て
い
か
な
る
存
在

で
あ

っ
た
か
を
、
お
そ
ら
く
法
に
つ
い
て
の
叙
述
が

一
番
は
つ
き
り
と
表
わ

し
て
い
る
で
あ
ろ
う
。

東
大
寺
の
法
の
特
質
は

「
徹
底
的
に
論
理
に
基
づ
く
」
と
こ
ろ
に
あ
り
、

か
よ
う
の
法
の
論
理
的
性
格
は
そ
の
避
け
え
な
い
一
面
と
し
て

「
抽
象
的
で

あ
り
形
式
的
で
」
あ

っ
た

（
一
五
〇
ペ
ー
ジ
）
。

東
大
寺
は
現
実
の
社
会
関
係
と
生
活
連
関
を
無
視
し
、
そ
れ
ら
の
上
に
み

ず
か
ら
の
原
理
を
か
ぶ
せ
、
そ
こ
か
ら
現
実
に
た
い
し
て
法
を
適
用
し
よ
う



と
す
る
態
度
を
つ
ら
ぬ
い
た
。
そ
れ
は

「
法
に
よ

っ
て
事
物
の
連
関
を
断
ち

切
ろ
う
と
す
る
」

（
一
五

一
ペ
ー
ジ
）
も
の
で
あ

っ
た
。

東
大
寺
は

「
寺
奴
」
に
か
わ
る
べ
き

「
作
人
」
な
る
身
分
を
作

っ
た
が
、

こ
の
身
分
も
東
大
寺
の
法
の
世
界
に
お
い
て
は
現
実
に
荘
民
間
に
成
長
し
て

い
た
複
雑
な
社
会
関
係
の
分
化

（
＝
荘
内
の
階
級
秩
序
の
形
成
）
を
何
ら
表

現
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
東
大
寺
の
も
と
で
荘
内
に
生
起
す
る
領
主

・

地
主
も
名
主

・
下
作
人
も

一
律
に

「
作
人
」
と
固
定
さ
れ
、
表
現
さ
れ
た
と

こ
ろ
に
、

「
事
物
の
連
関
を
断
ち
切

（
る
）
」
東
大
寺
の
法
の
抽
象
的
で
あ

り
形
式
的
で
あ
る
性
格
が
よ
く
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。

石
母
田
氏
は
い
う
。

寺
奴
＝
柚
工
が
村
落
社
会
を
形
成
し
、
村
落
の
内
部
か
ら
地
主
、
領
主

を
発
生
せ
し
め
て
、
新
し
い
村
落
秩
序
と
領
主
制
が
在
地
の
生
活
の
原

理
と
な

っ
た
段
階
に
お
い
て
も
な
お
か
か
る
形
式
的
抽
象
的
な
法
理
を

も

っ
て
そ
れ
を
律
し
ょ
う
と
し
た
…

（
一
五
―
ペ
ー
ジ
）
。

ま
た
こ
う
も
述
べ
て
い
る
。

東
大
寺
の
法
思
想
は
立
法
者
た
る
自
己
の
意
志
を
絶
対
的
な
も
の
と
し

て
貫
徹
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
り
、

（中
略
）
東
大
寺
と
庄
民
の
間

に
は
生
き
た
生
活
的
な
連
関
は
ほ
と
ん
ど
存
在
し
な
い
、

（中
略
）
庄

民
が
自
己
自
身
の
法
を
形
成
し
そ
れ
に
よ
っ
て
生
活
を
秩
序
立
て
る
に

い
た

っ
た
時
代
に
お
い
て
も
な
お
絶
対
的
な
も
の
と
し
て
貫
徹
し
よ
う

と
す
る
。
そ
れ
は
生
き
た
生
活
の
血
の
お
そ
ら
く

一
滴
さ
え
も
通
わ
な

い
論
理
と
抽
象
の
世
界
で
あ
る

（
一
五
三
ペ
ー
ジ
）

（傍
点
―
筆
者
）
。

土
地
の
風
習

・
慣
行

。
歴
史
か
ら
切
り
離
さ
れ
、

「
生
き
た
生
活
的
人
間

的
な
連
関
」
を
も
つ
こ
と
な
く
、
具
体
的
特
殊
的
な
在
地
性
か
ら
解
き
は
な

た
れ
て
い
る
と
い
う
意
味
で
は
、
か
か
る
東
大
寺
の
法
は
都
市
的
な
も
の
と

も
性
格
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
。
以
上
で
石
母
田
氏
が
考
え
る
東
大
寺
の
法
が

在
地
と
の
関
係
で
い
か
な
る
性
格
と
特
質
を
も

っ
て
い
た
の
か
は
大
体
明
ら

か
に
な

っ
た
も
の
と
思
う
。
こ
こ
で
は
、
東
大
寺
の
法
が
在
地
の
新
秩
序
か

ら
無
関
係
に
自
己
を
つ
ら
ぬ
こ
う
と
す
る
存
在
で
あ
り
、
抽
象
と
形
式
の
世

界
の
な
か
で
の
み
生
命
を
も
つ
都
市
的
な
法
で
あ

っ
た
こ
と
を
確
認
し
て
お

け
ば
よ
い
。　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一

そ
れ
で
は
荘
民
の
な
か
か
ら
発
生
し
た
現
実
の
新
し
い
生
活
秩
序
は
い
か
　
　
２１

な
る
法
の
す
が
た
を
と
る
か
。
荘
民
の
な
か
に
生
ま
れ
る
法
に
つ
い
て
の
石
　
　
一

母
田
氏
の
見
解
は

「
地
主
、
領
主
の
成
長
が
そ
の
法
の
形
成
の
基
礎
過
程
を

な
す
」

（
一
五
六
ペ
ー
ジ
）
と
い
う
と
こ
ろ
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
在

地
領
主
制
の
運
動
と
緊
密
に
結
び
つ
い
て
い
る
と
こ
ろ
に
そ

の
特

徴

が
あ

る
。
す
な
わ
ち
、
在
地
の
法
は
こ
の
場
合
、　
″領
主
の
法
″
と
し
て
現
わ
れ

る
わ
け
で
あ
る
。　
″
領
主
の
法
″
は
石
母
田
氏
の
構
想
の
な
か
で
は

″東
大

寺
の
法
″
と

一
対
を
な
す
も
の
で
あ

っ
た
。　
″
領
主
の
法
″
の
特
質
は
以
下

の
よ
う
な
も
の
で
あ

っ
た
。

①
　
地
方
的
農
村
的
で
あ
る
。
…
…
抽
象
的
形
式
的
な
古
代
法
で
は
な
く

し
て
、
在
地
民
の
生
活
と
階
級
関
係
の
多
様
性
を
表
現
す
る
具
体
的



な
法
の
世
界
で
あ
り
、長
い
伝
統
と
慣
習
と
に
支
持
さ
れ
、地
方
民
の

共
同
の
法
意
識
と
し
て
生
き
て

い
る
法

で
あ
る

（
一
五

七
ペ

ー

ジ
）
。

②
　
厳
し
い
規
範
を
伴
う
。
…
…
東
大
寺
の
法
の
如
く
上
か
ら
制
定
さ
れ

る
の
で
は
な
く
、
在
地
の
階
級
分
化
そ
の
も
の
が
新
し
く
つ
く
り
出

し
た
法
で
あ
り
、
し
た
が

っ
て
そ
れ
は
領
主
的
支
配
の
た
め
の
法
で

あ
る
と
同
時
に
、
そ
の
生
き
た
規
範
で
あ
る

（
一
五
七
ペ
ー
ジ
）
。

領
主
は
危
急
の
さ
い
に
は
農
民
の
保
護
や
救
済
に
つ
と
め
る
し
、
村
落
の

共
同
生
活
の
中
心
で
あ
る
鎮
守
や
寺
の
維
持
の
た
め
に
、
そ
の
他
種
々
の
日

常
の
世
話
の
た
め
に
、
農
民
に
対
し
て
広
汎
な
義
務
を
負

っ
た
の
で
あ
り
、

領
主
の
法
理
は
具
体
的
特
殊
的
な
集
団
生
活
か
ら
離
れ
な
い
性
質
を
も

っ
て

い
た
。

こ
う
し
て
石
母
田
氏
は
抽
象
的

・
形
式
的
な
都
市
の
法
に
む
か

っ
て
具
体

的
特
殊
的
な
農
村
の
法
を
対
置
す
る
の
で
あ
る
。
か
く
し
て

「
板
蠅
柚
か
ら

黒
田
庄

へ
の
発
展
は
、
か
く
の
如
く
二
つ
の
異

っ
た
法
の
世
界
を
形
成
し
て

行

っ
た
」

（
一
五
七
ペ
ー
ジ
）
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

二
つ
の
法
に
よ

っ
て
代
表
さ
れ
た
東
大
寺
と
荘
民
の
関
係
は
、
両
者
の
法

の
基
盤
と
な
る
∧
古
代
的
権
力
と
し
て
の
寺
家
∨
と

〈
中
世
的
な
力
と
し
て

の
在
地
領
主
〉
の
対
立
で
あ
り
、
黒
田
荘
の
歴
史
を
叙
述
す
る

石

母

田
氏

は
、
ま
さ
に
こ
の
対
立
を
軸
と
す
る
在
地
領
主
制
の
発
展
の
観
察
に
全
力
を

投
入
す
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
氏
は
中
世
を

一
身
に
体
現
す
る
在
地
領
主

源
俊
方
に
目
を
向
け
る
。

三

第
二
章
で
石
母
田
氏
は
、
古
代
権
力
と
し
て
の
東
大
寺
に
直
接
抗
争
し
て

敗
北
し
た
源
俊
方
と
そ
の
武
士
団
に
注
目
す
る
。
古
代
的
世
界
か
ら
中
世
的

世
界

へ
と
社
会
を
変
革
す
る
唯

一
の
運
動
力
が
在
地
領
主
制
と
い
う
ウ
ク
ラ

ー
ド
で
あ

っ
て
、
そ
の
政
治
的
形
態
が
武
士
団
で
あ
る
と
考
え
る
以
上
、
こ

の
運
動
力
の
本
体
に
肉
迫
し
て
の
み
日
本
封
建
制
の
形
成
過
程
と
そ
の
歴
史

的
意
味
が
解
き
あ
か
さ
れ
る
と
考
え
る
の
は
当
然
で
あ

っ
た
。

ａ
　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

一

源
俊
方

一
族
の
歴
史
は
数
代
ま
え
の
近
国
か
ら
は
じ
ま
る
。
近
国

一
統
の
　
　
２２

代
々
変
わ
ら
な
い
居
所
が
集
瀬
村
で
あ

っ
た
の
は
、
近
国
の
祖
先
丈
部
為
延
　
　
．

な
る
も
の
が
同
村
の
開
発
に
あ
た
り
、
た
め
に
こ
こ
が
近
国

一
統
の
根
本
所

領
と
な

っ
て
い
た
こ
と
に
よ
る
。
そ
し
て
近
国
は
根
本
所
領
た
る
築
瀬
村
を

拠
点
と
し
、
開
発
領
主
的
な

一
族
を
背
景
と
し
て
そ
の
棟
梁
的
地
位
に
あ

っ

た
の
で
あ
る
。

近
国
は
名
張

一
郡
の
郡
司
に
な
る
こ
と
に
よ

っ
て
、
村
の
開
発
領
主
か
ら

一
郡
に
わ
た
る
権
勢
者
に
な
り
上
が

っ
た
。
近
国
の
拠
点
築
瀬

村

は
名

張

郡
公
領
の
な
か
で
も

っ
と
も
東
大
寺
の
影
響
力
の
稀
薄
な
地
域
で
あ
り
、
国

術
の
矛
城
で
あ

っ
た
関
係
も
あ

っ
て
、
同
村
の
土
豪
近
国
を
郡
司
に
補
任
す

る
こ
と
は
、
国
術
の
対
東
大
寺
の
政
策
上
も

っ
と
も
必
要
に
し
て
妥
当
な
処



置
で
あ

っ
た
。
大
社
寺
王
臣
家
の
侵
攻
に
よ
る
国
術
の
危
機
が
、
近
国
の
郡

司
就
任
を
も
た
ら
し
、
政
治
的
権
威
を
た
か
め
る
こ
と
に
な

っ
た
。

か
か
る
政
治
的
権
威
と
声
望
を
う
け

つ
ぎ
、
東
大
寺
と
の
最
後
の
抗
争
を

展
開
し
敗
北
し
た
の
が
三
代
目
の
俊
方
で
あ

っ
た
。
東
大
寺
は

一
円
寺
領
化

の
た
め
の
障
碍
と
な

っ
て
い
た
築
瀬
保
を
武
力
占
領
し
、
こ
こ
に
幡
眠
せ
る

俊
方
の
殺
害
を
は
か
っ
た
。
こ
れ
を
機
に
俊
方
と
そ
の

一
族
は
公
然
た
る
武

力
抗
争
に
入
る
。
し
か
し
、
東
大
寺
の

一
撃
の
も
と
に
あ

え

な

く
敗
北
し

て
い
っ
た
。
俊
方
の
武
力
抗
争
の
敗
北
に
よ
っ
て
近
国
以
来
の
こ
の

一
族
の

歴
史
は
終
結
す
る
。
そ
れ
に
と
も
な
う
国
術
の
東
大
寺

へ
の
圧
力
も
急
速
に

減
退
の
兆
を
示
し
、
東
大
寺
の
名
張
郡
に
お
け
る
勝
利
は
ほ
ぼ
完
成
し
た
。

以
上
が
源
俊
方
を
め
ぐ
る
在
地
情
勢
の
沿
革
で
あ
る
。

ｂ

そ
れ
で
は
、
東
大
寺
と
の
武
力
抗
争
を
展
開
し
え
た
近
国

一
統
の
社
会
的

存
在
構
造
は
い
か
な
る
特
質
を
も
つ
も
の
で
、
そ
こ
に
ど
の
よ
う
な
歴
史
的

意
味
が
見
出
せ
る
か
。
か
よ
う
の
問
題
関
心
か
ら
石
母
田
氏
は
中
世
武
士
団

の
分
析
に
入

っ
て
い
く
の
で
あ
る
。

そ
こ
で
ま
ず
注
目
さ
れ
る
の
が
、
近
国

一
統
が
四
代
に
わ
た

っ
て

一
貫
し

て
そ
の
居
住
地
で
あ

っ
た
築
瀬
村
と
切
離
し
得
な
い
結
合
を
も

っ
て
い
た
こ

と
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
実
遠
の
ご
と
き
所
領
の
厖
大
さ
は
な
い
も
の
の

「
村

落
の
生
活
と
伝
統
の
中
に
成
長
し
て
き
た
も
の
の
根
強
い
在
地
性
を
見
る
こ

と
が
で
き
る
」

（
一
七
二
ペ
ー
ジ
）
。

つ
ぎ
に
注
目
さ
れ
る
の
が
彼
ら
の
武
士
的
な
性
格
で
あ
る
。
俊
方
が
安
元

元
年

（
一
一
七
五
）
黒
田
荘
の
顛
倒
を
こ
こ
ろ
み
て
本
荘
に
攻
め
こ
ん
だ
さ

い
、
か
れ
は
三
人
の
子
息
と
二
、
三
十
人
の
随
兵
、
さ
ら
に
十
方
の
盗
賊
お

よ
び
殺
害
の
輩
を
ひ
き

つ
れ
て
い
た
。
武
士
的
性
格
と
は
背
後
に
社
会
集
団

を
随
伴
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
あ
る
と
い
う
。

こ
こ
で
石
母
田
氏
は
武
士
の
概
念
を
明
確
に
す
る
。

歴
史
上

「武
士
」
と
呼
ぶ
と
こ
ろ
の
も
の
は
単
な
る
職
業
的
身
分
と

し
て
の

「
侍
」
の
み
を
意
味
す
る
の
で
は
な
く
、
ま
た
自
ら
武
装
し

私
兵
を
蓄
え
て
い
る
領
主
や
名
主
の
み
を
指
す
の
で
は
な
い
。
…
…

勝
義
に
お
け
る
武
士
の
概
念
の
な
か
に
は
、
通
常
武
士
の
も

つ
公
的
　
　
一

性
格
、
武
士
が
政
治
的
に
外
部
に
代
表
す
る
社
会
集
団
の
存
在
を
暗

　

２３

黙
の
う
ち
に
含
め
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
が
あ
る
場
合
に
は
所
領
　
　
一

と
い
わ
れ
、
或
る
場
合
に
は
同
族
団
や
村
落
と
い
わ
れ
る
…

（
一
七

三
ｔ

一
七
四
ペ
ー
ジ
）

俊
方
が
武
士
的
で
あ
る
と
い
う
の
は
、
か
れ
が

「所
領
と

一
族
と
を
含
み

彼
の
故
地
で
あ
り
か
つ
全
体
と
し
て
そ
の
支
配
に
属
し
て
い
た
築
瀬
保
と
い

う
村
落
」

（
一
七
四
ペ
ー
ジ
）
を
背
後
に
有

っ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
か
れ

が
東
大
寺
か
ら
防
御
し
よ
う
と
し
た
の
は
、
か
れ
の
背
後
に
も
つ
築
瀬
の
領

主
権
で
あ

っ
た
。
こ
こ
で
石
母
田
氏
の
論
旨
の
う
え
で
大
切
な
の
は
、
俊
方

が
築
瀬
村
と
い
う
共
同
集
団
を
そ
の

一
員
と
し
て
、
あ
る
い
は
代
表
と
し
て

護
ろ
う
と
し
た
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。



俊
方
は

「
無
数
の
糸
に
よ
っ
て
築
瀬
村
に
繋

っ
て
い
た
」

（
一
七
五
ペ
ー

ジ
）
存
在
で
あ
り
、　
一
瞬
た
り
と
い
え
ど
も

「
土
地
を
離
れ
て
は
考
え
る
こ

と
さ
え
出
来
な
い
」

（
一
七
六
ペ
ー
ジ
）
深
い
在
地
性
を
も
ち
な
が
ら
、
な

お
か
つ
在
地
＝
村
落
を
超
え
た
階
級
に
み
ず
か
ら
を
分
離
さ
せ
た
存
在
で
あ

っ
た
。
か
れ
は

「
村
落
の
政
治
的
代
表
者
で
は
な
く
し
て
村
落
の
政
治
的
支

配
者
た
る
が
故
に
村
落
を
防
衛
す
る
の
が
死
活
の
問
題
で
あ

っ
た
」

（
一
七

五
ペ
ー
ジ
）
の
で
あ
り
、
ま
さ
に
か
れ
が
全
軍
事
力
を
動
員
し
て
東
大
寺
か

ら
護
ろ
う
と
し
た
の
は
村
落
を
超
え
敵
対
す
る
領
主
権
に
外
な
ら
な
か
っ
た

の
で
あ
る
。

こ
の
領
主
権
を
基
礎
づ
け
る
領
主
制
の
根
本
構
造
は
、
領
主
と
所
領
住
民

の
対
立
が
明
確
化
さ
れ
た
と
こ
ろ
に
あ
る
と
さ
れ
る
。
だ
か
ら
こ
の
支
配
権

を
維
持

。
存
続

・
拡
大
す
る
た
め
に
領
主
層
は
新
し
い
統
治
の
方
式
と
組
織

の
創
造
に
向
わ
ざ
る
を
得
ず
、
そ
の
た
め
か
れ
ら
の
族
的
結
合
は
、　
一
箇
の

武
装
し
た
戦
闘
組
織
の
す
が
た
を
と
る
の
で
あ
る
。

俊
方
の
も
つ
武
士
的
性
格
と
は
大
体
い
じ
ょ
う
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る
で

あ
ろ
う
。
こ
れ
を
さ
ら
に
要
約
す
る
な
ら
、
武
士
的
性
格
の
領

主

と

は
、

「
所
領
」
の
基
本
的
形
式
、
す
な
わ
ち
単
な
る
排
地
的
土
地
の
独
占
で
は
な

く
、
内
部
に
自
営
農
民
の
占
有
と
対
立
す
る
と
こ
ろ
に
特
質
を
も
つ
土
地
所

有
の
形
式
に
基
礎
を
お
く
存
在
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
戦
闘
的
組
織
は
武
士

団
と
し
て
の
形
態
を
と
る
在
地
領
主
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。

と
こ
ろ
で
俊
方
の
在
地
領
主
と
し
て
の
歴
史
的
位
置
づ
け
が
、
名
主
そ
の

他
の

一
般
農
民
と
の
比
較
に
お
い
て
な
さ
れ
た
さ
い
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
記
し

て
い
る
こ
と
は
注
意
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。

名
主
は
単
に
村
落
の
構
成
員
た
る
に
す
ぎ
ず
、
そ
の
内
部
か
ら
独
立

的
な
領
主
を
形
成
す
る
母
体
と
な
り
得
て
も
、
そ
れ
自
身
政
治
的
意

義
を
も
ち
得
な
か

っ
た

（
一
七
五
ペ
ー
ジ
）

俊
方
が
こ
の
地
方
の
政
治
過
程
に
入
り
得
た
の
は
彼
が
か
か
る
名
主

的
階
層
か
ら
分
離
し
、
し
た
が

っ
て
村
落
の
外
部
に
立
つ
官
人
及
び

領
主
に
な

っ
た
か
ら
で
あ
る
。
名
主
が
成
立
す
る
こ
と
の
客
観
的
歴

史
的
意
義
と
、
そ
れ
が
現
実
の
歴
史
過
程
に
お
い
て
果
し
た
政
治
的

意
義
と
は
区
別
し
て
考
え
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
あ

っ
て
、
…
…
名
主
　
　
一

は
さ
し
た
る
歴
史
的
意
義
を
も
ち
得
な
か

っ
た

（
一
七
六
ペ
ー
ジ
）
　

Ｚ

（
そ
の
他
、　
一
八
五
≧

一
八
六
ペ
ー
ジ
参
照
）
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．

石
母
田
氏
に
よ
れ
ば
、
あ
く
ま
で
名
主
は
村
落
の
構
成
員
に
過
ぎ
ず
、
こ

の
地
方
の
政
治
過
程
に
入
り
え
た
、

つ
ま
り
政
治
的
意
義
を
も
ち
え
た
人
間

は
村
落
の
外
部
に
立
つ
在
地
領
主
で
あ

っ
た
。
し
た
が

っ
て
、
こ
の
場
合
政

治
史
の
対
象
は
在
地
領
主
に
限
ら
れ
る
べ
き
で
、
直
接
的

に
は
名
主

「
百

姓
」
を
視
野
に
入
れ
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ
る
。

石
母
田
氏
の
か
よ
う
の
理
解
は
、
そ
の
後
の
中
世
史
の
研
究
の
方
向
に
お

い
て
、
か
ず
多
く
の
視
角
か
ら
批
判
し
克
服
す
べ
き
対
象
と
さ
れ
た
。
お
そ

（
７
）

ら
く
石
母
田
史
学
の
理
論
的
核
心
部
は
、
こ
こ
に
あ
る
の
で
あ

っ
て
、
こ
の

部
分
の
厳
密
実
証
的
な
批
判
は
石
母
田
氏
の
つ
く
り
上
げ
た
枠
組
み
の
全
体



に
せ
ま
る
ま
で
の
意
味
を
も
っ
て
い
た
。

戦
後
の
歴
史
学
は
社
会
経
済
史
的
側
面
で
の
進
歩
が
い
ち

じ

る
し
く
、

「
田
堵
富
豪
層
」
「
旧
名
体
制
」

「
荘
家
共
同
体
」

「政
治
的

共

同
組
織
」

「座
的
構
造
」
「散
田
作
人
層
」
と
い
っ
た
諸
問
題
を
究
明
す
る
こ
と
に
よ
っ

て
、
中
世
成
立
期
の
農
民
と
村
落
の
存
在
な
ら
び
に
構
造
の
実
態
が
き
わ
め

て
鮮
明
に
な
っ
て
き
た
。
そ
の
結
果
、
荘
園
制
の
も
つ
社
会
構
成
か
ら
み
た

位
置
づ
け
が
、
従
来
の
よ
う
に
旧
体
制

（
＝
古
代
権
力
体
制
）
と
い
っ
た
認

識
の
も
と
に
、
中
世
封
建
制
成
立
の
過
程
の
な
か
で
克
服
さ
れ
る
べ
き
対
象

で
あ
る
と
位
置
づ
け
る
わ
け
に
は
い
か
な
く
な
っ
た
の
で
あ
る
。

か
く
し
て
、
自
立
度
の
高
い
名
主
た
ち
は
早
く
か
ら
自
分
た
ち
の
土
地
を

名
田
と
し
て
保
有
し
、
こ
の
こ
と
を
基
盤
と
し
て
村
落
的
共
団
体
を
つ
く
り

だ
し
て
い
た
の
で
は
な
か
っ
た
か
。
ヨ
コ
の
結
合
を
は
か
る
農
民
の
政
治
的

力
量
は

（畿
内
の
）
在
地
武
土
の
領
主
化
を
阻
ん
だ
の
で
あ

っ
て
、
か
か
る

中
世
封
建
社
会
の
骨
組
み
は
荘
園
制
に
こ
そ
あ

っ
た
の
で
は
な
か
っ
た
か
。

そ
し
て
、
領
主
制
と
い
う
運
動
基
軸
は
、
農
民
結
合
の
ま
え
に
つ
い
た
副
次

的
な
も
の
で
し
か
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
等
と
い
っ
た
学
説
が
出
る
に

（↓

お
よ
ん
だ
ｃ

南
伊
賀
で
は
全
体
と
し
て
在
地
武
士
団
の
勢
力
は
著
し
く
微
弱
で
、
か
つ

統

一
を
欠
い
て
い
た
。
し
か
し
平
安
末
期
の
源
平
の
争
乱
に
さ
い
し
、
黒
田

荘
の
武
士
が
二
人
源
平
争
乱
の
歴
史
的
事
件
に
参
加
し
た
こ
と
は
、
南
伊
賀

の
孤
立
的
世
界
が
克
服
さ
れ
て
北
伊
賀

へ
、
そ
し
て
中
央

へ
の
道
が
開
か
れ

た
と
い
う
点
で
は
画
期
的
で
あ

っ
た
。

一
人
は
紀
七
景
時
。
か
れ
は
黒
田
新
荘
の
下
司
で
あ

っ
た
。
平
氏
西
走
後
、

北
伊
賀
の
平
氏
の
残
党
と
と
も
に
謀
坂
を
企
て
陣
没
し
た
。
も
う

一
人
は
、

平
保
行
。
か
れ
は
こ
の
争
乱
で
源
氏
の
た
め
に
忠
節
を
つ
く
し
、
所
領
安
堵

の
下
文
を
将
軍
よ
り
受
け
て
御
家
人
に
列
し
た
。
こ
の
二
人
が
そ
れ
ぞ
れ
平

氏
と
源
氏
に
分
れ
て
む
す
び
つ
い
て
い
た
ご
と
く
、
南
伊
賀
の
武
士
は
統

一

を
欠
い
て
い
た
。

し
か
し
か
れ
ら
の
行
動
は
、
黒
田
荘
と
い
う

〈
古
代
の
法
〉
が

つ
ら
ぬ
く

と
こ
ろ
を
う
ち
や
ぶ
り
武
門
の
棟
梁
と
封
建
的
関
係
を
と
り
む
す
ん
だ
こ
と
　
　
一

は
、
や
は
り
注
意
す
べ
き
こ
と
が
ら
で
あ

つ
た
。

つ
ま
り
、
東
大
寺
の
古
代

　

２５

の
法
の
も
と
で
は
、
荘
民
は
あ
く
ま
で
寺
家
進
上
の
作
人
で
な
け
れ
ば
な
ら
　
　
¨

ず
、
か
れ
ら
は
私
領
を
も
ち
え
ぬ
の
と
同
じ
く
、
外
部
と
主
従
関
係
を
結
ぶ

こ
と
が
許
さ
れ
る
は
ず
が
な
か

っ
た
。
こ
の
禁
制
を
ふ
み
や
ぶ

っ
て
、
黒
田

荘
の
武
士
は
合
戦
に
参
加
し
、
政
治
的
冒
険

へ
と
わ
が
身
を
投
じ
、
御
家
人

へ
列
し
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
の
南
伊
賀
の
武
士
の

「
抑
圧
せ
ら
れ
て
い
た
世
界
」

（
二
四
二
ペ

ー
ジ
）
か
ら
の
呼
応
は
、
東
大
寺
の
報
復
を
う
け
る
。
景
時
戦
死
後
そ
の
所

領
は
、
東
大
寺
の
も
の
と
さ
れ
、
康
行
の
子
康
兼
は
所
領
没
収
さ
れ
た
う
え

荘
内
を
追
放
さ
れ
た
。
従
来

「
日
本
歴
史
の
圏
外
に
あ

っ
た
農
村
武
士
が
、

一
族
と
と
も
に
各
地
の
森
林
や
谷
間
か
ら
呼
応
し
」
ま
さ
に

「
中
世
の
開
始

C



を
語
る
歴
史
的
壮
観
」
が
展
開
さ
れ
は
じ
め
た
と
き
（
二
四
二
ペ
ー
ジ
）
、
こ

の
在
地
の
動
揺
は
そ
れ
に
対
応
す
る
上
か
ら
の
政
治
が
な
か
っ
た
た
め
に
、

「
無
意
味
な

一
挿
話
」

（
二
五
四
ペ
ー
ジ
）
と
化
し
て
し
ま
っ
た
。

情
勢
は
封
建
領
主
階
級
に
と

っ
て
決
定
的
に
有
利
と
な

っ
て
お
り
、
そ
の

う
え
に
た
つ
将
軍
頼
朝
の
果
断
さ
え
あ
れ
ば
、
領
主
階
級
の
全
国
的
な
勝
利

が
展
望
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
か
れ
は
こ
の
決
定
的
瞬
間
に
お
い
て
、

動
揺
を
し
、
躊
躇
し
、
退
脚
し
た
の
で
あ
る
。

「
源
平
争
乱
を
契
機
と
し
て

南
部
伊
賀
に
起

っ
た
新
し
い
体
制

へ
の
す
べ
て
の
期
待
は
、
頼
朝
の
保
守
的

退
嬰
的
政
治
の
た
め
に
裏
切
ら
れ
た
」
の
で
あ
り
、
東
大
寺
の

「勝
利
は
今

や
必
至
の
も
の
と
な
り
…
…
暗
黒
な
裁
判
と
政
治
の
支
配
は
も
は
や
避
け
得

な
い
も
の
と
な

っ
た
」

（
二
五
七
ペ
ー
ジ
）
の
で
あ
る
。

実
遠
の
没
落
、
源
俊
方
の
敗
北
、
そ
し
て
頼
朝
の
保
守
的
政
治
の
た
め
に

中
世

（
＝
封
建
革
命
）
は
三
度
敗
北
し
た
。

四

第
四
章
で
石
母
田
氏
は
、
黒
田
荘
の
直
接
統
治
が
い
か
な
る
政
治
的
形
態

を
と

っ
て
編
み
出
さ
れ
、
そ
の
直
接
的
統
治
に
た
い
す
る
荘
民
の
反
抗
が
何

故
に
悪
党
と
い
う
か
た
ち
で
し
か
展
開
し
え
な
か
っ
た
の
か
に
つ
い
て
論
じ

る
。
こ
の
章
で
と
り
あ
つ
か
う
悪
党
の
把
握
と
評
価
は
、
石
母
田
史
学
の
理

論
的
枠
組
み
か
ら
導
き
出
さ
れ
て
い
る
。
だ
か
ら
中
世
悪
党
の
研
究
の
深
化

は
逆
に
、
石
母
田
氏
の
理
論
的
枠
組
み
を
大
き
く
批
判
し
総
括
し
う
る
切
り

日
の
部
分
と
な

っ
た
。

黒
田
荘
の
直
接
統
治
は
東
大
寺
に
よ
る
預
所
の
設
置
に
よ

っ
て
実
現
さ
れ

た
。
預
所
は

「
庄
園
統
治
の
危
機
の
産
物
」
で
あ
り
、

「
危
機
に
対
す
る
統

治
者
的
本
能
の
発
現
」
と
も
い
う
べ
き
も
の
で
あ

っ
た

（
二
七
七
ベ
ー
ジ
）
。

で
は
こ
の

「
危
機
」
と
は
な
に
か
。
本
来
東
大
寺
の
支
配
を
成
立
せ
し
め

安
固
な
ら
し
め
る
客
観
的
根
拠
は
、
荘
民
が

「
東
大
寺
の
権
威
を
絶
対
的
な

も
の
と
し
て
そ
れ
に
依
存
帰
服
し
て
い
る
」

（
二
六
三
ペ
ー
ジ
）
精
神
的
状

態
に
い
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
た
え
ま
な
い
荘
民
の
階
級
分
化
と
領
主
制

の
発
展
は
、
荘
民
を
し
て

「
東
大
寺
の
支
配
を
唯

一
絶
対
な
も

の
と

考

え
　
　
一

ず
」
（
二
七

一
ペ
ー
ジ
）
に
自
己
の
都
合
に
よ

っ
て
は
他
の
勢
力
と
結
ぶ
こ
と
　
　
ん

す
ら
す
る
ほ
ど
政
治
的
に
成
長
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
こ
と
が
真
実
の
　
　
¨

危
機
で
あ

っ
た
の
で
あ
る
。

荘
民
の
意
識
の
進
歩
は
、
た
と
え
ば
在
地
の
慣
例
や
法
に
通
じ
、
解
文
の

一
つ
も
書
け
る
下
級
役
人

（納
所
書
生
）
の
縁
者
が
柚
工
と
と
も
に
荘
民
と

な

っ
て
き
た
こ
と
な
ど
に
も
よ
る
も
の
で
あ
ら

て
、
こ
う
し
た
径
路
か
ら
農

民
が
文
字
を
使
用
す
る
よ
う
に
な
る
と
か
れ
ら
の
意
識
は
急
速
に
開
明
さ
れ

た
の
で
あ
ろ
う
。
こ
う
な
る
と
東
大
寺
は
伝
統
的
な
権
威
の
み
に
頼
る
従
来

の
統
治
組
織

（政
所
と
荘
官
組
織
）
は
役
に
立
た
な
く
な
り
、
何
ら
か
の
新

し
い
強
制
手
段
を
見
出
さ
ね
ば
な
ら
な
か

っ
た
。
こ
れ
が
預
所
制
で
あ
る
と

い
う
。

a



最
初
に
預
所
に
補
任
さ
れ
た
東
大
寺
威
儀
師
覚
仁
は
武
装
し
た
悪
僧
を
率

い
て
、
直
接
に
在
地
荘
民
の
ま
え
に
立
っ
た
。
か
く
し
て
東
大
寺
の
直
接
的

な
武
装
統
治
は
荘
民
の
悪
党
化
を
ま
ね
き
、
つ
い
に
い
ず
れ
の
側
に
と

っ
て

も
勝
利
の
望
み
の
な
い
闘
争
の
た
め
に

「相
互
に
精
力
を
消
磨
し
、
疲
労
困

億
」

（
二
九
八
ペ
ー
ジ
）
を
ふ
か
め
る
昏
迷
の
時
代

へ
と
入
っ
て
い
く
の
で

あ
る
。

と
こ
ろ
で
そ
れ
ま
で
従
順
で
す
ら
あ

っ
た
黒
田
荘
民
の
う
え
に
武
装
統
治

を
も

っ
て
の
ぞ
ん
だ
覚
仁
に
つ
い
て
、
石
母
田
氏
が
つ
ぎ
の
よ
う
に
述
べ
て

い
る
の
は
、
歴
史
的
位
置
づ
け
は
と
も
か
く
、
中
世
成
立
期
寺
院
権
力
が
生

み
出
し
た

一
箇
の
激
越
な
個
性
の
持
主
を
描
出
し
て
い
る
点
で
み
ご
と
で
あ

る
。

彼
は
伝
統
的
に
間
注
所
に
お
け
る
雄
弁
家
の
多
い
東
大
寺
僧

侶

中

で

も
、
才
幹
あ
る
弁
論
家
の
一
人
で
あ
る
と
と
も
に
、
…
…
庄
園
統
治
が

…
在
地
に
お
け
る
行
動
に
よ
っ
て
の
み
解
決
さ
れ
る
こ
と
を
見
抜
い
て

い
た
政
治
家
で
あ

っ
た
。

（中
略
）
雄
弁
と
政
治
的
才
幹
、
強
力
と
仮

借
し
な
い
統
治
に
よ
っ
て
、
東
大
寺
庄
園
の
危
機
の
解
決
に
大
き
な
寄

与
を
な
し
た
悪
僧
覚
仁
こ
そ
、
こ
の
時
代
の
東
大
寺
の
精
神
の
体
現
者

で
あ
り
、
奈
良
時
代
以
来
の
庄
園
経
営
の
正
統
な
伝
統
を
汲
む
も
の
で

あ

っ
た

（
二
七
八
ペ
ー
ジ
）
。

ｂ

直
接
的
武
装
統
治
の
形
式
は
法
的
、
制
度
的
措
置
で
あ
る
ゆ
え
、
そ
れ
の

み
で
は
荘
民
を
把
握
し
得
る
も
の
で
は
な
い
。
し
た
が

っ
て
法
的
、制
度
的
措

置
が
機
能
す
る
た
め
に
は
、
新
た
に
荘
民
を
寺
家
に
繋
ぎ
と
め
る
紐
帯
が
必

要
で
あ
る
と
す
る
。
こ
こ
に
神
人
が
注
目
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

こ
の
神
人
の
本
質
は
、

「
大
仏
の
奴
婢
」

「
雑
役
免
の
作
人
」
と
い
っ
た

荘
民
の
古
代
的
依
存
観
念
に
も
と
づ
い
て
東
大
寺
が
組
織
し
た
も
の
で
あ

っ

て
、
精
神
的
に
も
現
実
的
に
も
寺
家
か
ら
離
反
し
よ
う
と
す
る
荘
民
を

「
古

代
的
原
則
に
よ
っ
て
組
織
し
替
え
よ
う
と
し
た
と
こ
ろ
の
人
的
身
分
的
関
係

」

（
二
九
九
ペ
ー
ジ
）
で
あ

っ
た
と
す
る
。
神
領
内
で
の
神
社
と
百
姓
の
対

立
が
神
人
と
荘
民
と
の
観
念
上
の
相
克
と
な
る
と
き
、

「
古
い
牧
歌
的
な
神

領
＝
神
人
＝
神
民
の
神
領
」
は
荘
園
領
主
の
政
治
の
対
象
と
な
る
。
こ
の
と
　
　
一

き

「
神
人
は
神
々
の
権
威
に
寄
生
し
、
百
姓
を
抑
え
る
堕
落
し
た
執
達
吏
に
　
　
２７

変
化
し
て
来
る
」

（
三
〇
四
ペ
ー
ジ
）
。　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一

「
か
れ
ら
は
用
も
な
い
の
に
群
を
組
ん
で
庄
家
に
来
り
、

美

食

を

要

求

し
、
種

々
の
名
目
で
米
銭
を
徴
収
し
、
降
魔

の
相
を
現
わ
し
て
百
姓
を
調
伏

せ
ん
と
し
、
有
力
者
に
対
し
て
は
追
雖
怯
儒
、
百
姓
に
対
し
て
は
猛
悪
な
る

人
間
で
あ

っ
た
」

（
三
八
七
ペ
ー
ジ
）
。
神
人
の
か
か
る
腐
敗
ほ
ど
東
大
寺

の
政
治
の
腐
敗
を
あ
か
ら
さ
ま
に
示
す
も
の
は
な
い
。
こ
こ
の
と
こ
ろ
で
石

母
田
氏
が

「
政
治
の
須
廃
以
上
の
道
徳
の
顔
廃
を
端
的
に
表
現
す
る
も
の
が

あ
り
う
る
で
あ
ろ
う
か
」
と
問
い
か
け
、

統
治
者
の
道
徳
が
人
民
の
自
身
の
道
徳
と
し
て
転
化
さ
れ
な
い
と
す
れ

ば
、
人
間
の
歴
史
は
よ
り
単
純
に
、
よ
り
苦
悩
少
な
き
も
の
で
あ

っ
た



で
あ
ろ
う
。
黒
田
庄
民
の
負
担
し
た
も
の
は
、
所
当
と
課
役
の
み
で
は

な
い
。
庄
民
は
道
徳
的
碩
廃
を
も

一
部
分
東
大
寺
と
分
か
ち
合
か
ね
ば

な
ら
な
か

っ
た

（
三
八
八
ペ
ー
ジ
）
。

と
述
べ
る
。
そ
し
て
こ
の
須
廃
の
分
有
は
荘
民
が
黄
衣
の
執
達
吏
、
貪
欲
な

刑
の
執
行
者
と
さ
れ
た
こ
と
の
み
を
い
う
の
で
は
な
い
。

平
安
時
代
以
来
村
落
生
活
の
な
か
か
ら
除

々
に
形
成
さ
れ
て
来
た
新
し

い
秩
序
が
否
定
さ
れ
、
在
地
民
は
納
得
の
行
か
な
い
南
都
の
悪
僧
と
神

人
の
暴
力
が
支
配
す
る
世
界
の
暗
さ
が
長
い
時
代
に
わ
た
っ
て
覆

っ
て

い
る
時
に
は
、
そ
れ
は
そ
の
世
界
の
住
人
の
心
を
も
蝕
ん
で
行
か
ず
に

は
お
か
な
い
で
あ
ろ
う

（
三
八
八
≧
三
八
九
ペ
ー
ジ
）
。

こ
う
し
て
本
来

「
健
全
」
な
は
ず

の
荘
民
に
た
い
し
て
及
ぼ
し
た
東
大
寺

の
須
廃
的
、
不
道
徳
的
感
化
が
い
か
に
深
刻
な
害
悪
と
な

っ
て
、
歴
史
を
出

日
の
な
い
袋
小
路

へ
導
い
て
い
っ
た
か
を
黒
田
悪
党
の
敗
北
か
ら
論
じ
る
の

で
あ
る
。

悪
党
の
意
義
は
、
東
大
寺
の
統
治
形
態
の
有

つ
矛
盾
か
ら
発
し
た
政
治
的

帰
結
で
あ
り
な
が
ら
、
東
大
寺
の
統
治
に
歴
史
的
決
算
を
与
え
る
も
の
で
は

な
か
っ
た
。
石
母
田
氏
に
よ
れ
ば
、
「
庄
民
が
も
は
や
寺
家
の
統
治

を

欲
し

な
く
な

っ
た
こ
と
を
明
確
に
表
示
す
る
と
同
時
に
、
東
大
寺
自
体
に
庄
民
を

も
は
や
統
治
し
え
な
い
と
い
う
事
実
を
意
識
せ
し
め
た
こ
と
に
」

（
三
九
三

ペ
ー
ジ
）
あ

っ
た
。
そ
う
じ
て
東
大
寺
支
配
の
解
体
的
作
用
と
し
て
悪
党
の

意
義
を
み
る
わ
け
で
あ
る
。

し
か
し
、
悪
党
は
み
ず
か
ら
の
悪
党
た
る
性
格
を
揚
棄
し
な
い
か
ぎ
り
、

東
大
寺
の
統
治
に
歴
史
的
決
算
を
与
え
、　
こ
れ

に
か
わ

る
在
地
の
新
た
な

秩
序
と
支
配
を
確
立
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
結
局
、
悪
党
は
無
意
味

な
殺
害
と
、
日
標
の
な
い
抗
争
、
顔
廃
的
山
賊
行
為
に
よ

っ
て
黒
田
荘
の
内

部
に
混
乱
と
無
秩
序
を
も
ち
き
た
し
、
東
大
寺
の
支
配
力
を
弱
め
は
し
た
も

の
の
、

「
悪
党
は
そ
れ
自
体
と
し
て
は
無
秩
序
の
な
か
か
ら
何
物
も
学
ぶ
こ

と
も
成
長
す
る
こ
と
も
出
来
ず
、
庄
民
の
た
め
に
歴
史
的
な
も
の
は
何
も
遺

す
こ
と
は
出
来
な
か

っ
た
の
で
あ
る
」

（
三
九
八
ペ
ー
ジ
）
。

こ
う
し
た
悪
党
の
限
界
は
、

「
多
年
外
部
の
世
界
か
ら
遮
断
せ
ら
れ
て
東
　
　
一

大
寺
の
支
配
に
慣
ら
さ
れ
た
」

（
四
〇
三
ペ
ー
ジ
）
黒
田
荘
民
の
孤
立
性
と
　
　
２８

も

つ
な
が
る
も
の
で
、
本
質
的
に
は
同

一
の
性
質
に
根
ざ
す

も

の

で
あ

っ
　
　
¨

た
。
か
れ
ら
は
、
地
域
の
連
合
は
な
し
え
て
も
、
つ
い
に
外
部
守
護
勢
力
＝

封
建
的
勢
力
に
身
を
ゆ
だ
ね
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
在
地
の
動
乱
が
見

出
そ
う
と
し
た
歴
史
的
結
末
と
し
て
の
安
定
が
守
護
領
の
確
立
に
あ

っ
た
に

も
か
か
わ
ら
ず
、
か
れ
ら
は
つ
い
に
そ
こ
へ
の
参
画
を
な
し
え
な
か
っ
た
。

そ
し
て
永
享
十

一
年

（
一
四
三
九
）
の
黒
田
荘
民
の
起
請
文

に

み

る
ご
と

く
、
荘
民
は
守
護
の
課
役
を
免
れ
た
こ
と
を
感
謝
し
、
寺
門
の
御
恩
を
子
々

孫

々
忘
る
べ
か
ら
ざ
る
こ
と
を
誓
約
し
た
の
で
あ

っ
た
。
石
母

田
氏

は

い

ス
ノ
。

板
蠅
柚
の
寺
奴
の
血
と
意
識
が
、
中
世
の
地
侍
の
中
か
ら
完
全
に
消
え



去

っ
て
い
た
と
は
誰
も
い
い
切
る
こ
と
は
出
来
な
い
。
子
々
孫
々
同

一

土
地
に
お
い
て
同

一
支
配
者
を
載
き
、
同

一
の
神
仏
を

礼

拝

す

る
場

合
、
数
世
紀
は
数
十
年
に
等
し
い
の
で
あ
る
。
地
侍
が
悪
党
で
あ
る
こ

と
を
や
め
、
庄
民
が
み
ず
か
ら
を
寺
家
進
上
の
上
民
で
あ
る
と
考
え
る

こ
と
を
や
め
な
い
限
り
、
古
代
は
何
度
で
も
復
活
す
る

（
四

一
七
ベ
ー

ジ
）
。

こ
う
し
て
暗
欝
な
る
古
代
の
世
界
は
、
外
部
か
ら
の
征
服
の
な
い
限
り
存

続
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
石
母
田
氏
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
述
べ
て
本
書

を
終
え
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。

わ
れ
わ
れ
は
も
は
や
瑳
欧
と
敗
北
の
歴
史
を
閉
じ
ね
ば
な
ら
な
い
。
戸

外
で
は
中
世
は
す
で
に
終
り
、
西
国
に
は
西
欧
の
商
業
資
本
が
訪
れ
て

き
た
の
で
あ
る

（
四

一
七
ペ
ー
ジ
）
。

五

石
母
田
氏
が
本
書
に
お
い
て
明
か
に
し
、
ま
た
読
者
に
訴
え
よ
う
と
し
た

こ
と
が
ら
は
二
点
あ
る
と
思
う
。　
一
つ
は
①

「
歴
史
的
に
与
え
ら
れ
た
社
会

的
機
能
を
す
で
に
果
し
終
え
た

一
箇
の
統
治
形
態
」

（
二
九
〇
ペ
ー
ジ
）
が

な
お
も
存
続
し
よ
う
と
し
、
ま
た
存
続
し
う
る
世
界
と
は
、
い
っ
た
い
い
か

な
る
人
間
の
社
会
で
あ
る
の
か
、
こ
の
こ
と
を
解
き
明
か
す
こ
と
で
あ
り
、

も
う

一
つ
は
②
古
代
か
ら
中
世

へ
の
変
革
の
推
進
力
が
領
主
階
級
の
成
立
と

発
展
に
の
み
あ
る
こ
と
を
説
明
す
る
こ
と
で
あ

っ
た
。

①
と
②
の
問
題
関
心
を
正
し
く
位
置
づ
け
る
た
め
に
は
、
な
に
よ
り
も

「
本

書
は
自
分
に
と

っ
て
あ
ら
ゆ
る
意
味
で
戦
争
時
代
の
も
の
で
あ
る
」

（
初
版

跛
）
と
い
う
石
母
田
氏
自
身
の
言
葉
の
も
つ
意
味
か
ら
出
発
す
る
必
要
が
あ

る
だ
ろ
う
。

①
に
つ
い
て
は
、
第
四
章

「
黒
田
悪
党
」
の
と
こ
ろ
で
そ
の
お
も
な
叙
述

が
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
論
旨
は
す
で
に
述
べ
た
通
り
で
あ
る
。
黒
田
荘
の

歴
史
に
彫
り
刻
ま
れ
た
陰
影
は
ま
さ
に
歴
史
的
生
命
を
終
え
、
な
お
か
つ
存

続
す
る
古
代
権
力
を
下
か
ら
支
え
る
荘
民
の
意
識
に
は
か
な
ら
な
か
っ
た
。

石
母
田
氏
が
み
た
黒
田
荘
に
は

「
あ
る
べ
き
」
健
全
な
は
ず
の
荘
民
は
つ
い
　
　
一

に
登
場
す
る
こ
と
な
く
、
孤
立
と
須
廃
の
淵
に
沈
ん
だ
地
侍
の
出
日
の
な
い
　
　
２９

抗
争
し
か
な
か

っ
た
。
そ
れ
は
ま
こ
と
に
暗
い
世
界
で
あ

っ
た
の
で
あ
る
。
　

　

．

こ
の
暗
さ
は
、
石
母
田
氏
自
身
が
こ
の
書
物
を
も
の
し
た
戦
時
体
制
下
に

お
け
る
時
代
の
暗
さ
を
考
え
ね
ば
理
解
で
き
な
い
。
す
で
に
石
井
進
氏
が
岩

波
文
庫
版
の
末
尾
に
付
し
た

「
解
説
」
で
そ
の
あ
た
り
の
事
情
を
石
母
田
氏

の
学
問
研
究
の
軌
跡
と
絡
め
な
が
ら
詳
細
に
述
べ
て
い
る
。
ま
た
こ
れ
よ
り

ま
え
太
田
順
三
氏
も
本
書
の
構
想
の
時
代
的
背
景
を

「
荘
園
と

『
地
域
的

一

揆
』

体
制
―
石
母
田
正
著

『
中
世
的

世
界
の
形
成
』

を
め

ぐ

っ
て
―
」

（
佐
賀
大
学
教
養
部
研
究
紀
要
第
十
二
巻

一
九
八
〇
年
）
な
る
論
文
で
関
説

（
９
）

し

て

い
る
。

両
氏
の
所
論
で
す
で
に
掲
げ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
が
、
石
母
田
氏
に
と

っ

a



て
当
時
の

「
最
大
の
課
題
」
は
天
皇
制
の
問
題
で
あ

っ
た
。

「
日
本
人
が
思

想
的
に
も
、
実
践
的
に
も
解
決
す
る
こ
と
な
し
に
は
、
他
の
問
題
の
解
決
も

あ
り
得
な
い
と
確
信
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
、
天
皇
制
に
呪
縛
さ
れ
た
よ
う
な
こ

の
時
代
の
状
態
か
ら
の
解
放
の
道
筋
が
、
い
か
に
日
本
人
に
と

っ
て
困
難
で

複
雑
で
あ
る
か
、
天
皇
制
と
い
う
怪
物
を
い
た
だ
く
わ
れ
わ
れ
の
国
は
な
ん

と
い
う
不
可
思
議
な
国
で
あ
る
か
と
自
問
自
答
し
な
が
ら
」
石
母
田
氏
は
突

（
１０
）

き
破
り
が
た
い
壁
の
ま
え
に
立

っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

戦
前
の
石
母
田
氏
は

「
天
皇
制
の
問
題
を
媒
介
に
し
て
、
研
究
者
と
し
て

の
自
分
と
人
民
と
の
関
係
を
設
定
し
て
い
た
」
が
、
そ
の
さ
い
か
れ
と
そ
の

周
辺
研
究
者
が

「
人
民
か
ら
孤
立
し
て
お
り
、
そ
の
う
え
そ
の
人
民
そ
の
も

の
が
天
皇
制
に
と
ら
え
ら
れ
た
ま
ま
で
」
い
た
と
い
う
関
係
を
み
て
お
く
必

（
Ｈ
）

要
が
あ
る
。
さ
も
な
け
れ
ば
、

「
地
侍
が
悪
党
で
あ
る
こ
と
を
や
め
庄
民
が

み
ず
か
ら
を
寺
家
進
上
の
土
民
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
を
や
め
な
い
限
り
、

古
代
は
何
度
で
も
復
活
す
る
」

（
四

一
七
ペ
ー
ジ
）
と
い
う
黒
田
荘
の
暗
鬱

は
感
得
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。

熱
狂
が
理
性
の
う
え
に
覆
い
か
ぶ
さ
り
、
理
不
尽
と
虚
偽
と
暴
力
が
道
理

と
真
理
を
お
し
潰
す
時
代
、

「
暗
黒
の
な
か
で
眼
を
み
ひ
ら
き
、
自
己
を
確

乎
と
支
え
て
ゆ
く
た
め
に
は
わ
れ
わ
れ
は
学
問
の
力
に
た
よ
る
ほ
か
に
な
か

〈
１２
）

っ
た
」
と
い
う
石
母
四
氏
の
感
懐
に
は
、
時
代
の
流
れ
に
抗
し
、
あ
く
ま
で

も
誠
実
か
つ
折
り
目
た
だ
し
く
生
き
よ
う
と
し
た

一
歴
史
学
者
の
孤
高
の
思

想
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

と
こ
ろ
で
須
廃
の
社
会
を

一
身
に
体
現
し
た
と
す
る
中
世
悪
党
を
め
ぐ
る

評
価
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
石
母
田
氏
の
中
世
社
会
像
の
根
底
に
か
か
わ
る

問
題
だ
け
に
、
そ
の
後
の
日
本
中
世
史
の
学
界
に
大
き
な
影

響

を

の

こ
し

た
。一

九
七
〇
年
に

「
悪
党
の
評
価
を
め
ぐ

っ
て
―
日
本
中
世
研
究
史
の

一
断

（
じ

面
―
」
と
題
し
て
そ
の
影
響
の
総
括
を
こ
こ
ろ
み
た
網
野
善
彦
氏
は
、
石
母

田
氏
の

『
中
世
的
世
界
の
形
成
』
が
中
村
直
勝
、
清
水
三
男
両

氏

の
泥

臭

く
、
雑
草
の
よ
う
に
エ
ネ
ル
ギ
ッ
シ
ュ
な
庶
民
的
な
世
界
に
悪
党
を
観
よ
う

と
す
る
史
風
を
き
び
し
く
批
判
し
、
史
的
唯
物
論
の
立
場
か
ら
す
る
古
代
末

期
以
降
の
時
期
に
お
け
る

「
科
学
的
把
握
」
と
中
世
成
立
の

「
法
則
性
」
を
　
　
一

究
明
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ

っ
た
こ
と
を
確
認
し
た
。　
　
　
　
　
　
　
　
　
３０

そ
の
う
え
で
こ
の
本
が
中
村

。
清
水
両
氏
が
明
ら
か
に
し
よ

う

と

し

た
　
　
．

「
悪
党
」
の

一
面
を
切
り
落
と
し
た
上
に
立
て
ら
れ
た
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は

日
本
の
社
会
の
基
底
に
存
在
す
る
、
見
の
が
す
こ
と
を
許
さ
れ
ぬ

「
な
に
も

の
か
」
を
、
鋭
利
な
メ
ス
で
切
り
お
と
し
た
上
に
立
て
ら
れ
た

「
法
則
」
で

あ
り
、

「
科
学
」
で
あ

っ
た
こ
と
に
な
ろ
う
、
と
網
野
氏
は
指
摘
し
た
の
で

あ

る

。
こ
の

「
な
に
も
の
か
」
は
網
野
氏
自
身
の
研
究
成
果
で
あ
る

『
日
本
中
世

の
非
農
業
民
と
天
皇
』
（岩
波
書
店

一
九
八
四
年
）
そ
の
他
で
明
ら
か
な
ご
と

く
、
非
人
、
散
所
、
供
御
人
、
遊
女
、
芸
能
民
、
海
民
、
漁
民

と

い

っ
た

無
縁
、
公
界
に
生
き
る
人
々
の
非
農
業
的
な
世
界
に
は
か
な
ら
な
か
っ
た
。



こ
こ
に
石
母
田
氏
以
来
の
領
主
制
理
論
を
基
軸
と
し
て
、
悪

党

の

「
前

進
」
か
「頒
廃
」
か
を
論
じ
る
視
点
に
向

っ
て
ま

っ
た
く
あ
ら
た
な
視
点
を
対

置
し
た
の
で
あ
る
。
網
野
氏
の
か
よ
う
の
新
領
野
か
ら
う
ち
だ
さ
れ
た
中
世

史
像
は
、
お
そ
ら
く
石
母
田
氏
が
の
こ
し
た
影
響
に
も

っ
と
も
ラ
ジ
カ
ル
な

形
を
も

っ
て
総
括
を
こ
こ
ろ
み
た
も
の
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

い
ま
は
網
野
氏
の
学
説
に
つ
い
て
当
否
を
論
じ
る
余
裕
も
力
量
も
な
い
。

た
だ
こ
こ
で
は
石
母
田
氏
の
理
論
と
体
系
が
「
見
の
が
す
こ
と
を
許
さ
れ
ぬ
」

部
分
を
切
り
落
と
し
た
う
え
に
組
み
立
て
ら
れ
て
い
る
と
い
う
重
大
な
問
題

提
起
だ
け
を
注
目
し
て
お
き
た
い
。

ｂ

石
母
田
氏
の
理
論
と
体
系
と
は
い
か
な
る
構
造
と
特
徴
を
有

つ
も
の
で
あ

っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
こ
で
は
網
野
氏
の
よ
う
に
石
母
田
氏
が

「
切
り
落

と
し
た
」
部
面
か
ら
領
主
制
を
批
判
す
る
の
で
は
な
く
、
前
節
②
の
命
題
そ

の
も
の
が
も
つ
問
題
を
明
ら
か
に
す
る
な
か
で
、
黒
田
荘
研
究
に
必
要
な
視

点
と
方
法
を
探
り
た
い
ｃ

②
の
命
題
、
す
な
わ
ち

〈
古
代
か
ら
中
世

へ
の
変
革
の
推
進
力
が
領
主
階

級
の
成
立
と
発
展
に
の
み
あ
る
∨
と
す
る
命
題
は
、
石
母
田
氏
の
理
論
の
根

幹
と
な
る
部
分
で
あ

っ
た
。
こ
れ
が
い
わ
ゆ
る

「
領
主
制
」

（あ

る

い

は

「
在
地
領
主
制
」
）
理
論
と
呼
ば
れ
る
と
こ
ろ
の
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
探

求
し
主
張
す
る
こ
と
に
①
を
除
く

一
切
の
学
問
的
目
標
が
お
か
れ
て
い
た
こ

と
は
、
本
書
の
第

一
章
が
ま
ず
も

っ
て
私
営
田
領
主

「
藤
原
実
遠
」
か
ら
起

筆
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
端
的
に
う
か
が
わ
れ
る
。
石
母
田
氏
に
と

っ
て
、
東

大
寺
と
国
衛
と
の
本
格
的
な
抗
争
の
幕
開
け
と
な

っ
た
天
喜
事
件
は
、
領
主

制
の
運
動
起
点
に
は
な
り
え
ず
、
し
た
が

っ
て
叙
述
の
対
象
で
は
な
か
っ
た

の
で
あ
る
。

領
主
制
理
論
の
内
容
は
、
す
で
に
各
章
の
論
旨
を
紹
介
す
る
な
か
で
明
ら

か
に
し
た
の
で
あ
る
が
、
こ
の
理
論
の
も
つ
問
題
性

（
限
界
性
）
を
浮
き
彫

り
に
す
る
た
め
に
必
要
な
骨
子
を
再
度
述
べ
れ
ば
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
る
。
す

な
わ
ち
、
日
本
に
お
け
る
封
建
制
は
古
代
奴
隷
制

（
＝
総
体
的
奴
隷
制
）
の

内
部
か
ら
生
起
す
る
封
建
的
ウ
ク
ラ
ー
ド
と
し
て
の
領
主
制
に
よ
っ
て
形
成

さ
れ
る
。
領
主
制
を
に
な
う
運
動
の
主
体
は
、
古
代
家
族
的
内
部
構
造
を
揚
　
　
一

棄
し
て
、

「
所
領
」
内
部
の
農
民
の
占
有
と
対
立
し
て
の
み
自
己
を
実
現
す

　

３１

る
武
土
に
は
か
な
ら
な
か
っ
た
。
だ
か
ら
古
代
か
ら
中
世

へ
の
時
代
の
推
移
　
　
．

は
、
武
士
階
級
の
運
動
と
構
造
に
お
け
る
発
展
の
度
合
か
ら
測
定
し
な
け
れ

ば
な
ら
ず
、
当
然
わ
が
中
世
社
会
の
分
析
の
方
法
は
古
代
的
貴
族
階
級
の
荘

園
制
支
配
を
領
主
制
が
破
壊
し
、
う
ち
破
る
道
筋
と
し
て
の
み
定
立
さ
れ
る

の
で
あ

っ
た
。

さ
て
か
か
る
領
主
制
理
論
は
黒
田
荘
に
お
け
る
い
か
な
る
研
究
方
向
を
規

制
す
る
こ
と
に
な
る
の
だ
ろ
う
か
。

ま
ず
第

一
に
こ
の
理
論
か
ら
は
東
大
寺
自
体
の
構
造
分
析
の
研
究
方
向
は

大
き
く
規
制
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
歴
史
の
運
動
力
を
か
か
る
領
主
制
に
す

え
た
構
想
上
の
枠
組
み
が
伊
賀
国
黒
田
荘
の
農
村
社
会
に
あ
て
は
め
ら
れ
た



と
き
、
東
大
寺
は
ま
さ
に
古
代

ロ
ー
マ
法
的
な
論
理
と
抽
象
と
形
式
を
ふ
り

か
ざ
す
、

「
血
の

一
滴
さ
え
も
通
わ
な
い
」
古
代
の
権
力
そ
の
も

の

で

あ

り
、
東
大
寺
が
も
つ
内
部
構
造
と
そ
の
運
動
、
変
容
あ
る
い
は
そ
れ
に
と
も

な
う
政
治

・
経
済

。
文
化
に
わ
た
る
も
ろ
も
ろ
の
事
象
―
―
預
所
制
、
神
人

定
置
、
惣
寺
集
会
な
ど
―
―
ま
で
が
す
べ
て
こ
れ
領
主
制
と
の
敵
対
を
軸
と

す
る
古
代
の

″
対
応
″
で
し
か
な
か
っ
た
。
東
大
寺
は
あ
く
ま
で
奴
隷
制
的

構
造
を
も
つ
荘
園
に
基
礎
を
お
く
、

「
数
世
紀
に
も
わ
た
り

一
貫
し
て
古
代

的
な
」
存
在
で
あ

っ
た
の
で
あ
る
。

第
二
に

「
名
主
」
百
姓

へ
の
目
が
閉
ざ
さ
れ
て
し
ま
う

こ
と

に
な
る
。

す
で
に
三
の
ｂ
で
石
母
田
氏
の

「
名
主
」
百
姓
の
考
え
方
は
の
べ
た
通
り
で

あ
り
、
そ
こ
に
あ
る
問
題
性
か
ら
幾
多
の
批
判
と
克
服
さ
る
べ
き

学

説

が

提
出
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
明
ら
か
に
し
た
。
石
母
田
氏
に

よ
れ
ば
、

「
名

主
」
は

「
村
の
役
人
と
し
て
或
い
は
富
裕
者
と
し
て
村
落
生
活
の
中
心
で
あ

り
、
村
民
よ
り
や
や
広
い
程
度
の
土
地
を
家
族
的
労
働
を
も

っ
て
経
営
す
る

地
主
」

（
一
八
六
ペ
ー
ジ
）
と
規
定
さ
れ
る
。
傍
点
を
付
し
た

と

こ

ろ

の

「村
民
」
が
何
を
指
す
の
か
不
明
確
で
あ
る
の
だ
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
か
れ

ら
は
家
父
長
制
的
奴
隷
制
を
基
礎
と
す
る
家
族
経
営

（
＝
家
父
長
的
名
田
経

営
）
の
所
有
者
で
あ
る
こ
と
は
間
違
い
な
く
、
農
村
住
民
の
す
べ
て
は
こ
れ

に
属
す
る
か
、
さ
も
な
け
れ
ば
こ
の
家
父
長
的
名
日
経
営
の
も
と
に
包
摂
さ

れ
た
奴
隷
的
直
接
生
産
者
に
含
ま
れ
て
い
た
は
ず
で
あ
る
Ｇ

こ
う
し
た
農
村
住
民
の
理
解
は
当
時
の
研
究
水
準
に
規
定
さ
れ
た
当
然
の

結
果
で
あ
り
、
や
む
を
え
な
い
こ
と
は
勿
論
で
あ
る
が
、
か
れ
ら
の
理
解
が

中
世
荘
園
農
村
の

「
名
主
」
百
姓
を
政
治
的
意
義
の
有
ち
え
な
い
も
の
と
す

る
規
定
的
な
原
因
と
な

っ
て
お
り
、
か
れ
ら
が
直
接
経
営

（
＝
家
父
長
的
名

田
経
営
）
か
ら
分
離
し
て
の
み
―

す
な
わ
ち
領
主
化
し
て
の
み
―

政
治

過
程
に
参
入
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
と
い
う
把
握
の
方
法
を
規
定
づ
け
て

い
る
こ
と
は
、
客
観
的
な
論
理
構
造
の
特
徴
と
し
て
や
は
り
注
意
し
て
お
く

必
要
が
あ
る
。
こ
の
論
理
構
造
か
ら
は
、
ど
う
し
て
も

「
田
堵
」

「
名
主
」

ら
の
み
せ
る
主
体
的
な
特
殊
荘
園
制
的
政
治
行
動
は
理
解
で
き
な
い
。

第
二
に

「
荘
園
制
」
の
研
究
視
点
が
領
主
制
の
枠
の
な
か
に
位
置
づ
け
ら
　
　
・

れ
て
い
る
か
ぎ
り
、
き
わ
め
て
限
定
さ
れ
た
も
の
と
な
ら
ぎ
る
を
え
な
い
。
　
　
３２

こ
れ
は
第

一
。
第
二
の
問
題
点
の
な
か
に
す
で
に
そ
の
根
源
を
み
る
こ
と
が
　
　
．

で
き
る
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
領
主
制
理
論
か
ら
は
、
東
大
寺
は

一
貫
し

て
中
世

（
＝
封
建
制
）
の
対
立
物
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
は
荘
園
在
地

か
ら
切
り
離
さ
れ
た
存
在
で
あ

っ
た
。
そ
し
て
在
地
か
ら
の
対
立
物
と
火
花

を
ち
ら
す
接
点
が
唯

一
武
士
的
勢
力
だ
け
で
あ
る
（
「名
主
」
百
姓
は
政
治
的

意
義
を
も
ち
え
ず
）
と
す
る
な
ら
ば
、東
大
寺
と
荘
民
が
と
り
む
す
ぶ
ま
さ
し

く
荘
園
制
的
な
社
会
の
構
造
体
系
は
み
え
て
こ
な
い
の
で
あ
る
。

し
た
が

っ
て
こ
こ
で
の
寄
人
運
動
は
寺
領
拡
張
と

「
寺
奴
の
論
理
」
を
説

明
す
る
も
の
に
は
な
り
え
て
も
、
荘
園
制
の
固
有
す
る
人
間
と
土
地
に
た
い

す
る
編
成
原
理
、
あ
る
い
は
こ
れ
を
源
泉
と
す
る
寺
院
勢
力
の
巨
大
な
武
力



組
織
の
登
場
は
観
察
の
対
象
に
な
ら
な
い
。
こ
の
場
合
に
示
唆
的
な
の
は
、

源
俊
方
の
存
在
形
態
で
あ
ろ
う
。
か
れ
と

そ
の

一
統
は

「
古
代
権
力
」

に

た
ち
む
か
う
在
地
領
主
の
典
型
と
し
て
描
か
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
が
、
か

れ
の
親
父
親
俊
が
長
瀬
荘
田
を
兼
作
し
、
龍
穴
寺
の
別
当
覚
薇
律
師
の
房
人

と
な

っ
て
い
る
こ
と
と
、
か
か
る
長
瀬
な
ら
び
に
龍
穴
寺
と
の
関
係
を
俊
方

が

「
伝
得
」
し
て
い
る
の
も
事
実
で
あ
る

（東
大
寺
文
書
、
正
治
元
年
九
月

日
、
龍
穴
寺
所
司
陳
状
）
。
龍
穴
寺
は
興
福
寺
の
末
寺
で
あ

っ
て
、
「
古
代
権

力
」
の
一
角
を
構
成
し
て
い
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。

ま
た
か
れ
は
興
福
寺
の
東
金
堂
春
日
御
塔
の
寄
人
で
も
あ

っ
た
と
い
う
。

よ
う
す
る
に
荘
民
の
存
在
形
態
を
、
領
主
制
を
純
粋
に
保
持
し
な
が
ら
、
独

自
の
村
落
的
完
結
的
な
世
界
の
な
か
に
と
じ
こ
め
て
お
く
こ
と
は
、
荘
民
が

も

つ
き
わ
め
て
多
様
で
複
雑
な

「
荘
園
制
」
の
人
と
土
地
の
編
成
原
理
を
み

え
な
く
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

「
荘
園
制
」
を
寺
院
と
在
地
と
が
無
数
の
糸
に
よ
っ
て
む
す
び
つ
い
た

一

箇
の
社
会
の
構
造
体
系
で
あ
る
と
考
え
な
け
れ
ば
、
平
安
時
代
末
期
の
大
衆

蜂
起
の
周
辺
部
に
動
き
回
る

「
武
勇
の
輩
」
と
か

「
戦
士
」
と
よ
ば
れ
る
俗

体
の
兵
士
ど
も
は
、
観
察
の
対
象
に
も
な
り
え
ず
、
正
し
く
位
置
づ
け
る
こ

と
も
で
き
な
い
と
思
う
の
で
あ
る
。

石
母
田
領
主
制
理
論
は
結
局
第

一
に
東
大
寺
権
力
の
実
態
を
平
板
な
も
の

と
し
、
そ
の
分
寺
院
研
究
の
方
向
性
を
出
し
に
く
く
し
た
こ
と
、
第
二
に
東

大
寺
と
の
矛
盾
点
が
唯

一
在
地
領
主
に
あ
る
た
め
に

「
名
主
」
百
姓
は
そ
の

下
に
か
く
れ
て
し
ま

っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
名
主
級
農
民
の
独
自
的
研
究

（村
落

研
究

ｅ
ｔ
ｃ
）
の
方
向
性
を
出
し
に
く
く
し
た
。
第
三
に
第

一
、
第
二
に
規

定
さ
れ
て
、

「
荘
園
制
」
社
会
そ
の
も
の
の
研
究
が
い
ち
じ
る
し
く

一
面
化

さ
れ
た
、
と
い
う
三
点
の
問
題
性
を
そ
の
内
部
に
は
ら
ん
で
い
た
も
の
と
思

わ
れ
る
。

で
は
石
母
田
氏
が
打
ち
立
て
た
領
主
制
理
論
は
、
い
ま
現
在
の
わ
れ
わ
れ

に
向

っ
て
何
を
提
起
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

歴
史
の
推
進
力
を
ウ
ク
ラ
ー
ド
と
し
て
の
領
主
制
に
お
き
、　
一
切
の
新
し

い
時
代
的
傾
向
を
武
士
的
な
も
の
か
ら
説
明
す
る
理
論
は
、
そ
れ
自
体
が
き
　
　
一

わ
め
て
緻
密
に
組
み
立
て
ら
れ
、
完
壁
な
ま
で
の
一
貫
性
を
も
つ
た
め
に
、
　
　
３３

戦
後
歴
史
学
の
枠
組
み
と
し
て
長
い
生
命
力
を
も
ち
つ
づ
け
て
き
た
。
そ
し
　
　
一

て
こ
の
理
論
を
軸
に
し
て
、
な
お
か
つ
こ
の
理
論
に
抜
け
お
ち
て
い
た
問
題

（
た
と
え
ば
、
都
市
と
農
村
の
交
通
、農
民
の
政
治
的
達
成
と
し
て
村
落
、農

民
闘
争
と
領
主
制
発
展
の
諸
段
階
等

々
）
が
研
究
の
対
象
と
さ
れ
る
こ
と
に

（
１７
）

よ

っ
て
、中
世
史
像
は
よ
り
豊
か
な
も
の
と
な

っ
て
存
在
し
つ
づ
け
て
い
る
。

し
か
し
わ
れ
わ
れ
は
石
母
田
氏
の
つ
ぎ
の
言
葉
を
つ
ね
に
問
い
返
す
必
要

は
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
か
つ
て
鈴
木
良

一
氏
と
の
論
争
の
な
か
で
か

れ
は
、
領
主
＝
武
士
階
級
の
古
代
貴
族
に
対
す
る
対
立
的
、
進
歩
的
な
も
の

だ
け
を
強
調
し
た
の
が
、

「
書
か
れ
た
時
代
に
お
け
る
支
配
的
な
潮
流
、
す

な
わ
ち
天
皇
制
的
王
朝
時
代
を
回
顧
讃
美
し
て
中
世
を
暗
黒
時
代
或
は
國
證



に
対
す
る
反
逆
の
時
代
と
し
て
見
る
傾
向
に
プ

ロ
テ
ス
ト
し
て
、
歴
史
の
進

歩
の
鉄
則
を
明
か
に
す
る
た
め
に
」
必
要
で
あ

っ
た
と
述
べ
て
い
る
の
で
あ

（１８
）

る
。
こ
の
点
、
さ
き
に
指
摘
し
た

「
本
書
は
自
分
に
と

っ
て
あ
ら
ゆ
る
意
味

で
戦
争
時
代
の
も
の
で
あ
る
」
と
い
う
氏
の
述
懐
と
重
な
る
で
あ
ろ
う
。
黒

田
悪
党
を
敗
北
と
し
か
描
け
な
か

っ
た
の
も
、
武
士
的
な
も
の
を
唯

一
進
歩

的
な
も
の
と
強
調
し
た
の
も
と
も
に

「
戦
争
時
代
の
も
の
」
た
る
所
以
で
あ

ろ
う
。

こ
う
考
え
る
と
、
石
母
田
氏
の
武
士
的
な
る
も
の

（
…
領
主
制
）
は
、
昭

和

一
〇
年
代
の
時
代
と
切
り
結
ば
れ
た
強
烈
な
緊
張
関
係
に
発
す
る
も
の
で

あ

っ
て
、
し
た
が

っ
て
こ
の
時
代
状
況
な
れ
ば
こ
そ
、
領
主
制
論
は
巨
大
な

意
味
を
も
ち
え
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
空
襲
が
本
格
化
し
米
機
動
部
隊
が

本
土
に
せ
ま
り
つ
つ
あ
る
状
況
、
そ
の
な
か
に
あ

っ
て
破
局
を
み
す
え
る
石

母
田
氏
が
お
そ
ら
く
死
を
覚
悟
し
な
が
ら

「
年
少
の
友
人
た
ち
」
に
、

「
わ

れ
わ
れ
の
祖
国
の
古
い
歴
史
が
け

っ
し
て
そ
れ
は
ど
貧
困
な
も
の
で
な
い
こ

と
を
学
ん
で
く
れ
る
こ
と
を
希
望
し

（
た
）
」
の
は
意
味
ぶ
か
い
と
思
う
。

氏
に
と

っ
て

「
貧
困
な
も
の
で
な
い
」
と
い
う
確
信
こ
そ
、
領
主
制
の
理
論

に
支
え
ら
れ
た
も
の
で
は
な
か

っ
た
ろ
う
か
。

領
主
制
の
意
味
を
か
よ
う
に
解
す
る
と
、
黒
田
俊
雄
氏
が

一
九
六
四
年
段

階
に
お
い
て
、
領
主
制
理
論
の
提
起
し
た

「
十
五
年
前
の
思
想
的
課
題
」
が

歴
史
学
に
そ
の
ま
ま
期
待
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
疑
間
を
呈
し
、
も
は
や
、

こ
の
理
論
が
単
な
る

「
段
階
規
定
」
の

「
形
式
的
範
疇
に
矮
小
化
し
た
か
に

み
え
る
」
と
論
じ
た
の
は
領
主
制
理
論
そ
の
も
の
が
有
つ
歴
史
的
な
意
味
を

ま
こ
と
に
的
確
に
つ
い
た
も
の
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

学
問
研
究
に
お
け
る
現
在
的
立
場
を
つ
ら
ぬ
き
、
ナ
チ
の
兇
弾
に
た
お
れ

た
マ
ル
ク
・
ブ

ロ
ッ
ク
の
死
を
石
母
田
氏
が

「
歴
史
家
が
死
な
な
け
れ
ば
な

ら
な
か
っ
た
不
幸
な
時
代
、
歴
史
家
も
死
ぬ
こ
と
が
で
き
た
幸
福
な
時
代
、

こ
の
よ
う
な
時
代
に
わ
れ
わ
れ
も
生
き
て
い
る
の
だ
と
い
ぅ
こ
と
以
外
に
、

（
２１
）

何
を
語
り
得
よ
う
か
」
と
っ
ぶ
ゃ
く
よ
う
に
書
い
て
い
る
。
石
母
田
領
主
制

理
論
か
ら
わ
れ
わ
れ
が
も
し
学
ぶ
と
し
た
ら
、
こ
の
理
論
に
つ
ら
ぬ
か
れ
た

強
靭
な
魂

（
…
思
想
性
）
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
の
魂
こ
そ
石
母
田
理
論
の

目
に
見
え
な
い
核
で
あ

つ
て
、
こ
れ
は

一
見
領
主
制
論
に
関
係
の
な
い
右
の
　
　
一

言
葉
に
も

っ
と
も
よ
く
表
出
さ
れ
て
い
る
と
思
う
の
で
あ
る
。
　
　
　
　
　
　
　
一

（
１
）

竹
内
理
三
氏
が

『
伊
賀
国
黒
田
荘
史
料
』

一
（吉
川
弘
文
館
刊
）
の
序
で
、

「
本
書
の
出
現
は
、
敗
戦
に
う
ち
ひ
し
が
れ
た
わ
れ
わ
れ
歴
史
研
究
者
に
、

電
撃
的
な
衝
撃
を
与
え
、
立
ち
直
る
自
信
を
与
え
た
の
で
あ
る
。
そ
の
こ
と

は
同
時
に
こ
の
黒
田
荘
自
体
の
も
つ
重
要
性
が
、
わ
れ
わ
れ
日
本
人
全
体
に

か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
」
『
上

一
擁
と
内
乱
』
（
日
本
民
衆

の
歴
史
２
三
省
堂

一
九
七
五
年
）
と
述
べ
た
の
は
、
こ
の
書
物
が
日
本
歴
史
学

に
な
げ
か
け
た
影
響
の
ほ
ど
を
も
っ
と
も
端
的
に
物
語

っ
て
い
る
と
思
う
。

（
２
）

稲
垣
泰
彦

「領
主
と
農
民
」

（『
土

一
揆
と
内
乱
』
日
本
民
衆
の
歴
史

。
２
、
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三
省
堂
）

黒
田
俊
雄

『
日
本
中
世
封
建
社
会
論
』
序
論

（
一
九
七
四
年
）

岩
波
文
庫
版
は
石
井
進

氏
な
ら
び
に
千
々
和
到

氏
に
よ
っ
て
、

丁
寧

な
引

用
、
史
料
の
校
合
、
刊
”本
史
料
の
文
書
番
号
の
付
記
、引
用
著
書
論
文
の
該
当

頁
数
の
付
記
、
校
訂
注
の
付
記
な
ど
が
ほ
ど
こ
さ
れ
、　
て
い
る
の
で

一
層
読

み
や
す
く
、
ま
た
本
書
か
ら
の
史
料
検
索
が
し
や
す
く
な
っ
て
い
る
。

石
井
進
　
岩
波
文
庫
版

「解
説
」

戸
田
芳
究

『
日
本
領
主
制
成
立
史
の
研
究
』
（昭
和
四
二
年
）
、大
山
喬
平

『
日

本
中
世
農
村
史
の
研
究
』

（
一
九
七
八
年
）

そ
れ
ゆ
え
に
鈴
木
良

一
氏
が

「敗
戦
後
の
歴
史
学
に
お
け
る
一
傾
」

（
『
思
想
』

一
九
四
九
年

一
月
号
）
で
、
古
代
か
ら
封
建

へ
の
転
換
に
お
い
て

領
主
階
級
を
過
大
に
評
価
し
、
人
民
の
原
動
力
と
し
て
の
役
割

を
軽
視
し
て

い
る
と
い
う
批
判
は
、

単
な
る
感
覚
的
な
も
の
に
と
ど
ま
ら
ぎ
る
性
質

を
も

っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

黒
田
俊
雄

『荘
園
制
社
会
』

（昭
和
四
二
年
）

佐
賀
大
学
教
養
部
研
究
紀
要
第
十
二
巻

一
九
八
〇
年
、　
こ
の
他
、　
西
村
汎
子

・
矢
代
和
也

「
『中
世
的
世
界
の
形
成
』
の
再
検
討
」
、
小
山
靖
憲

「戦
後

日
本

『
中
世
史
』

研
究
の
視
点
に
つ
い
て
」

（
以
上

『
歴
史
評
論
』

一
五

三
号
）
参
照
。

「
『
国
民
の
た
め
の
歴
史
学
』

お
ぼ
え
が
き
」

（
『戦
後
歴
史
学
の
思
想
』

所
収
）
。

同
右
。

本
書
初
版
抜
。

『歴
史
学
研
究
』
三
六
二
号

（
一
九
七
〇
年
）
。

網
野
氏
の
悪
党
論
が
も

っ
と
も
包
括
的
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
は
小
学

館
版

『
日
本
の
歴
史
』
１０
巻

（蒙
古
襲
来
）
で
あ
ろ
う
。

（
１５
）

石
母
田
正

「封
建
制
成
立
の
特
質
に
つ
い
て
」

（東
京
大
学
出
版
会
刊

『中

世
的
世
界
の
形
成
』
所
収
）
。

（
１６
）

黒
田
日
出
男

「中
世
的
河
川
交
通
の
展
開
と
神
人

・
寄
人
」

（
『
日
本
中
世

開
発
史
の
研
究
』
所
収
）
。

（
１７
）

戦
後
領
主
制
論
を
も

っ
と
も
旺
盛
か
つ
体
系
的
に
研
究

・
深
化
さ
せ
た
の
は

お
そ
ら
く
鈴
木
国
弘
氏
で
あ
ろ
う

（
『在
地
領
主
制
』
中
世
史
選
書
２
、

∧
雄
山
閣
∨

（
昭
和
五
五
年
）
。
こ
こ
で
氏
は
、
領
主
制
理
論
の
発
展
過
程

を
全
面
的
に
あ
と
づ
け
、
そ
の
う
え
で

「
族
縁
共
同
体
」
「庄
園
国
衛
領
制
」

「
地
頭
領
主
制
」
等
に
つ
い
て
新
た
な
地
平
を
切
り
拓
い
た
。

（
１８
）

注

（
１５
）
に
同
じ
。

（
１９
）

本
書
初
版
序
。

（
２０
）
　

「
戦
後
中
世
史
研
究
の
思
想
と
方
法
」
（
『
日
本
中
世
封
建
社
会
論
』
所
収
）
。

（
２１
）
　

「
マ
ル
ク
・
プ
ロ
ッ
ク
の
死
」

『
歴
史
と
民
族
の
発
見
』

（
一
九
五
二
年
）
　

　

一

所
収
。　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
３５

（
岩
波
書
店

岩
波
文
庫
青
四
三
六
‐
一　
一
九
八
五
年
九
月
発
行

定
価
七
〇
〇
円
）
　

一





表
4
R
&
 D
立
地
点
と
工
場
と
の
近
接
性
の
地
域
別
分
類
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立
地
点
北
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道
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地
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茨
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2
4
 

1
 
2
 5
 
2
 3
 

6
 
1
 1
 

4
 

I
 
I
 1
 9
 

比
率
（
%
)

(
5
 4
 5
 l
 
(
2
 2
. 
6
 I
 
(9
.1
) 
(
4
 5
 2
 l
 
(5
 0
.
0
)
 
(4
 
6
.
2
)
 
(
3
 8
.
5
)
 
(4
 5
.
3
)
 
(
3
 3
 3
 l
 
(
8
 3
 3
 l
 
(
7
 4
 2
 l
 
(6
 6. 
7
)
 
(9
 I
 7
)
 
(
5
 7
 0
 l
 
(
I
 O
 O
 l
 (
5
 0
 0
 l
 

近
隣

I
 

4
 

7
 

2
 

1
 

3
 

1
 

2
 

2
 

3
 

1
 
1
 9
 

比
率

(
9
 1
)
 
(
1
 2
 9
 l
 
(
-
1
 
(
6
 1
 l
 
(5
. 
5
)
 

(
-
)
 
(7
. 
7
)
 
(5
. 
7
)
 

(
-
)
 
(
3
 3
 l
 
(
6
 5
 l
 
(
2
 2
.
2
)
 
(-
） 
(
4
 3
 l
 
(
1
 0
 0
)
 
(
8
 0
 l
 

な
し

4
 
1
 8
 
1
 8
 
5
 4
 
，
 
7
 

7
 
2
5
 

1
 

3
 

5
 

1
 

1
 

6
 
9
 I
 

比
率

(
3
 6
. 
4
)
 
(
5
 8
 1
 l
 
(
8
 I
 8
)
 
(
4
 7
 0
 l
 
(
4
 5
)
 
(5
 3
.
8
)
 
(
5
 3
.
8
)
 
(
4
 
7.
2)
 
(
3
 3
 3
 l
 
(
I
 O
 O
 l
 
(
1
 
6
 1
 l
 
(
1
 
1
.
1
)
 
(
8.
3
)
 
(-
l
 
(
6
 0
 0
 l
 (
3
 8
 2
)
 

そ
の
他
と
も
計

1
1
 
3
 I
 
2
2
 
I
 I
 5
 
2
2
 
1
 3
 
1
 3
 
5
3
 

3
 
3
 0
 
3
 I
 
，
 
1
 2
 

7
 
I
 0
 
2
 3
 8
 

比
率

(
I
 
O
 O
 l
 
(
I
 O
 O
 l
 
(1
 
0
 0
)
 
(
I
 
O
 O
 I
 
(1
 
0
 0
)
 
(1
 
0
 0
)
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
J
 
O
 0
)
 
(
I
O
 O
 l
 
(
1
 0
 0
)
 
(
I
 O
 O
 l
 
(
1
 
0
 0
)
 
(1
 
0
 0
)
 
(
1
 0
 0
 l
 
(
I
O
 0
)
 
(
I
 
O
 O
 l
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表
5
研
究
分
野
別
の
R
&
 
D
立
地
地
域

R
&
 D
立
地
点
北
海
道
北
関
東

南
関

東
京

阪
神

中
国
九
州

信
越
東
海

全
国

研
究
分
野

•
東
北

茨
城

埼
玉
東
京
区
部
東
京
都
下
神
奈
川

大
阪
兵
庫

•
四
国

パ
イ
オ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
一

5
 
I
 5
 
1
 2
 
I
 9
 

4
 

2
 

2
 

6
 

6
 

7
 

2
 

3
 

3
 
5
 8
 

比
率
（
%
)

(
4
 5
 5
 l
 
(
4
 8
 4
)
 
(5
. 
4
 5
)
 
(
1
 6
 5
)
 
(I
 
8. 
2
)
 
(1
 5. 
4
)
 
(I
 
5. 
4
)
 
(
1
 
1
.
3
)
 
(
-
)
 
(
2
 0
. 
0
 l
 
(
2
 2
 6
 l
 
(
-
）
 
(1
 
6. 
7)
 
(
4
 2
 9
 l
 
(
3
 0
 0
 l
 (
2
 4
.
 
4
)
 

テ
ク
ト
ロ
ニ
ク
ス

4
 

7
 

6
 
5
 I
 
1
 0
 

4
 

4
 
3
0
 

2
 

］
 ］
 
1
 5
 

6
 

6
 

5
 
9
 5
 

比
率

(
3
 6
 4
 >
 
(
2
 2
. 
6
 l
 
(
2
 7
.3
) 
(
4
 4
. 
3
 l
 
(4
 
5. 
5
)
 
(
3
 0
.
8
)
 
(
3
 0
.
8
)
 
(5
 6
.
6
)
 
(
6
 6. 
7
 l
 
(
3
 6
. 
7
 l
 
(
4
 8
. 
4
 l
 
(
6
 6
.
 7)
 
(5
 0
.
0
)
 

(
-
)
 
(
5
 0
 0
 l
 (
3
 9
. 
9
 I
 

新
素

材
2
 
1
 3
 
l
 0
 
3
 6
 

7
 

3
 

5
 
I
 6
 

6
 
1
1
 

2
 

5
 

3
 

2
 
7
 3
 

比
率

(
I
 
8
 2
 l
 
(
4
 I
. 
9
 l
 
(4
 
5. 
5
)
 
(
3
 I
. 
3
 l
 
(3
 1
 8
)
 
(
2
 3
.
1
)
 
(
3
 8
.
5
)
 
(
3
 0
.
2
)
 

(
-
)
 
(
2
 0
 0
 l
 
(
3
 5.
 
5
 l
 
(
2
 2
.
2
)
 
(4
 1. 
7
)
 
(
4
 2
 9
 l
 
(
2
 0
 0
 l
 (
3
 0
. 
7
 l
 

そ
の
他
と
も
計

I
 I
 
3
 I
 
2
2
 
1
 1
 5
 
2
2
 
1
 3
 
I
 3
 
5
3
 

3
 
3
 0
 
3
 1
 
，
 
I
 2
 

7
 
1
 0
 
2
 3
 8
 

比
率

(
I
 
O
 O
 l
 
(
I
 O
 O
 l
 
(1
 
0
 0
)
 
(
I
 O
 O
 l
 
(1
 
0
 0
)
 
(1
 
0
 0
)
 
(1
 
0
 0)
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
I
O
 O
 l
 
(
I
O
 0
)
 
(
1
 0
 0
 l
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
I
O
 0
)
 
(
I
 O
 O
 l
 
(
I
 O
 O
 >
 (
I
 O
 O
 I
 

注
：
同
一
研
究
施
設
で
複
数
の
研
究
分
野
を
扱
う
場
合
が
あ
る
た
め
．
比
率
の
合
計
は
10
0
以
上
に
な
る
。



表
2
R
&
 D
立
地
点
と
本
社
と
の
位
置
関
係

R
&
 D
立
地
点
北
海
道
北
関
東

南
関

東
界

阪
神

中
国

本
社
所
在
地

•
東
北

東
京
区
部
1
東
京
都
下

信
越
東
海

九
州

全
国

茨
城

埼
玉

神
奈
川

大
阪
兵
暉

•
四
国

同
県
内

3
 

I
 

4
 2
 

3
 
1
 1
 
1
 1
 
I
 6
 

I
 3
 
1
 8
 

8
 

8
 

5
 

3
 
8
 7
 

比
率
（
彩
）

(
2
 7
. 
3
 l
 
(
3
 2
 l
 
(
-
)
 
(
3
 6
 5
 l
 
(1
 
3
.
 6
)
 
(8
 4
 6
)
 
(
8
 4
 6
)
 
(3
 
0. 
2
)
 

(
-
)
 
C
 4
 3
 3
 l
 
(
5
 8
 I
 l
 
(8
 8
.9
)
 
(
6
 6
. 
7
)
 
(
7
 I
 4
 l
 
(
3
 0
 0
 l
 (
3
 6
 6
 l
 

I
 
本
社
内

3
 

I
 

I
 4
 

I
 

3
 

2
 

8
 

3
 
，
 
4
 

3
 

I
 
3
 1
 

比
率

(
2
 7
 3
 l
 
(
3
 2
 I
 
(
-
)
 
(
I
 
2
 2
 I
 
(
4
 5
)
 
(
2
 3
.
1
)
 
(I
 
5
.
 4
)
 
(I
 
5
.
1
)
 

(
-
)
 
(
I
 
O
 O
 I
 
(
2
 9
 0
 l
 
(4
,1
,1
) 
(
2
 5
. 
0
)
 

(
-
)
 
(
I
 
0
.
0
 I
 (
I
 
3. 
0
 l
 

県
外

8
 
2
 9
 
2
 1
 
7
 1
 
I
 9
 

2
 

2
 
3
5
 

3
 
1
 7
 
1
 3
 

I
 

4
 

2
 

6
 
I
 4
 9
 

比
率

(
7
 2
 7
 l
 
(
9
 3
 5
 I
 
(
9
 5
. 
5
)
 
C
 6
 l
 7
 l
 
(S
 6. 
4
)
 
(1
 
5. 
4
)
 
(
1
 
5. 
4
)
 
(
6
 6
. 
0
)
 
(
I
O
 O
 l
 
(
5
 6
 7
 l
 
(
4
 I
 9
 I
 
(
1
 
1
 1
)
 
(
3
 3
.3
)
 
(
2
 8
 6
 l
 
C
 6
 0
 0
 l
 (
6
 2
 6
 l
 

そ
の
他
と
も
計

1
 1
 
3
 I
 
2
2
 
I
 I
 5
 
2
2
 
1
 3
 
1
 3
 
5
3
 

3
 
3
 0
 
3
 I
 
，
 
1
 2
 

7
 
I
 0
 
2
 3
 8
 

比
率

(
1
 0
 0
)
 
(
I
 O
 O
 l
 
(1
 
0
 0
)
 
(
1
 0
 0
)
 
(/
 
0
 0
)
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
1
 
0
 0
 l
 
(
1
 0
 0
 l
 
(
1
 0
 0
 l
 
(1
 
0
 0
)
 
(1
 
0
 0
)
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
1
 0
 0
 l
 (
1
 0
 0
 l
 

注
）
次
の
各
社
に
つ
い
て
は
登
記
上
の
本
社
所
在
地
で
は
な
く
．
事
実
上
の
本
社
機
能
が
立
地
す
る
東
京
を
本
社
所
在
地
と
し
て
計
上
し
た
。

雪
印
乳
業
、
日
産
自
動
車
．
リ
ョ
ー
ピ
．
窟
士
通
．
東
芝
．
松
下
通
信
工
業
．
東
洋
瞥
達
工
業
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表
3
関
東
地
域
、
京
阪
神
地
域
に
本
社
の
あ
る
企
業
の
R
&
D
立
地
点
の
地
域
別
分
布

R
&
 D
立
地
点
北
海
道
北
関
東

南
関

東
京

阪
神
中
国

東
京
区
部
東
京
都
下
神
奈
川
信
越
東
海

兵
叩

•
四
国
九
州

全
国

本
社
所
在
地

•
東
北

茨
城

埼
玉

大
阪

関
東

7
 
2
 1
 
1
 2
 
9
 8
 
1
 8
 
I
 I
 
1
 1
 
4
 7
 

3
 
1
 6
 

6
 

2
 

2
 

3
 
1
 5
 6
 

比
率
（
彩
）

(
6
 3
. 
6
 I
 
(
6
 7
. 
7
 I
 
(
5
 4
 5
)
 
(
8
 5
 2
 l
 
(
8
 1
 8
)
 
(
8
 4
 6
)
 
(
8
 4
 6
)
 
(8
 8.
 
7
)
 
(
I
 O
 O
 l
 
(
5
 3
 3
 l
 
(
1
 9
 4
)
 
(
-
1
 
(I
 
6
-
7
)
 
C
 2
 8. 
6
 l
 
(
3
 0
 0
)
 (
6
 5
 5
 l
 

京
阪
神

1
 

7
 

7
 
，
 
2
 

I
 

2
 

2
 

1
 
2
 5
 
，
 
1
 0
 

3
 
4
 6
 

比
率

(
9
 1
 I
 
(
2
 2
 6
 I
 
(
3
1
 8
)
 
(
7
.
8
 l
 
(9
. 
1
)
 
(7
. 
7
)
 
(
1
 
5. 
4
)
 
(
3
.
8
)
 

(
-
)
 
(
3
 3
 l
 
(
8
 0.
 
6
 l
 
(1
 
0
 0
)
 
(
8
 3
.3
)
 
(-
1
 
(
3
 0
. 
0
 J
 (
I
 9
 3
1
 

そ
の
他
と
も
計

1
 1
 
3
 I
 
2
2
 
I
 I
 5
 
2
2
 
1
 3
 
I
 3
 
5
3
 

3
 
3
 0
 
3
 I
 
，
 
1
 2
 

7
 
I
 0
 
2
 3
 8
 

比
率

(
I
 O
 O
 l
 
(
1
 0
 0
 l
 
(I
 
O
 0
)
 
(
I
O
 O
l
 
(I
O
 0
)
 
(1
 
0
 0
)
 
(l
 
O
 0
)
 
(
1
 
0
 0
)
 
(
I
 O
 O
)
 
(
1
 0
 0
 l
 
C
 1
 0
 0
 l
 
(
1
 
0
 0
)
 
(1
 
0
 0
)
 
(
I
 O
 O
 l
 
(
1
 0
 0
 l
 (
1
 0
 0
 l
 



表
1
R
 &
 
D
立
地
の
地
域
別
分
布

(
I
 9
8
3
年
1
月
～
1
9
8
6
年
7
月
の
判
明
分
）

北
海
道

北
関
東

南
関

東
信
越
東
海

京
阪

神
中
国
九
州
II
全
国

地
域
名

・
東
北

茨
城

埼
玉
東
京
区
部
東
京
都
下
神
奈
川

大
阪
兵
庫

•
四
国

(2
. 
7
 
9
)
 |
 

立
地
数

1
 1
 
3
 1
 
2
2
 
1
 1
 5
 
2
2
 
1
 3
 
1
 3
 
5
3
 

3
 
3
 0
 
3
 1
 
，
 
1
2
 

1
 o
 II 
2
 3
 8
 

比
率
（
彩
）

(
4
.
6
 l
 
(
1
 3
.0
 l
 
{
9.
2
i
 
(
4
 8
 3
 l
 
(9
.2
) 
,(
5.
5
)
 
(
5
.
5
)
 
(2
2
.
3
)
 
(
1
.
 3
)
 
(
1
 2
. 
6
 l
 
(
I
 3. 
0
 l
 
(3
.
8
)
 

• (
5.

0
) 

(
4
 2
 l
 (
1
 
0
 0
 l
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注
：
地
域
区
分
は
以
下
の
通
り
。

0
北
海
道
・
東
北

北
海
道
．
青
森
．
山
形

宮
城
．
福
島

0
北
関
東

群
馬
．
栃
木
．
茨
城

0
南
関
東

0
信
越

千
葉
．
埼
玉
．
東
京

長
野
．
新
潟

神
奈
川
．
静
岡
（
東
部
）
．
山
梨

0
東
海

静
岡
（
西
部
J.
愛
知
．
三
重
．
岐
阜

0
京
阪
神

福
井
、
滋
賀
．
京
都

大
阪
、
奈
良
．
和
歌
山
．
兵
庫

0
中
国
・
四
国

岡
山
．
広
島
山
口
．
香
川

0
九
州

福
岡
．
佐
賀
．
熊
本
．
鹿
児
島



岡
山
県
、
広
島
県
、
山
口
県
、
香
川
梨

企
業

名
本
社

臼
本
命

施
設
名

所
在
地
工
場
主
な
研
究
分
野
B
 
T
 
M
 
他
延
床
面
積
研
究
貝
投
釘

注
、
そ
の
他

林
原
生
物
化
学
研
究
所

岡
山

0
 I
 
細
胞
研
究

（セ
）
岡
山
市
近
生
理
／
；
；
；
性
物
買
、
発
酵

゜
6
0
 

三
井
造
船

（上
）
東
京

3
 7
 3
 
（
実
験
棟
｝

玉
野
rI
j
内
耐
熱
合
金
．
ニ
ュ
ー
セ
ラ
ミ
ク
ス

゜
9
5
0
 

7
 
玉
野
内

常
石
造
船

沼
隈
町

I
 8
 
リ
サ
ー
チ

（セ
）
福
山
市
近
水
処
理
．
食
品

゜
6
0
0
 

中
国
塗
料

（上
）
広
島

2
 8
 |
 
i
総
合
技
術

（研
）
大
竹
市
近
船
舶
塗
料

゜
3
0
 

出
光
石
油
化
学
工
業

東
京

2
 o
 I化
成
品

（研
）
徳
山
市
内
フ
ァ
イ
ン
ケ
ミ
カ
ル

゜
5
0
 

字
部
典
産

（上
）
宇
部

4
 I
 5
 
4上
i！タ宇
部

（研
）
宇
部
市
内
パ
イ
オ
、
新
索
材

゜
゜

(
4
階
建
て
）

2
0
 
研
究
棟
新
設

加
卜
吉

（上
）
観
音
寺

4
 
オ
サ
イ
エ
ン
ス
研
究
室
観
音
寺
市
内
健
康
食
品
、
調
味
料

゜
6
 

九
州
各
県

ー
7
3
ー

九
州
松
下
粗
器

（上
）
福
岡

7
 2
 I新
開
発

（研
）
福
岡
市
内
総
合
家
電

゜
゜
1
0
,
0
0
0
 
2
0
0
 
2
0
 
19
9
0
年
に
研
究
員
50
0
名

協
立

篠
栗
町

0
 2
 
協
立
技
術

（研
）
篠
栗
町
近
I
C
工
場
用
の
空
調
機
器

゜
（敷
）
7
,
0
0
0

3
 5
 

日
本
化
学
発
光

福
岡

0
 4
 
技
術

（研
）
古
賀
町

パ
イ
オ
ケ
ミ
カ
ル

゜
1,
0
0
0
 

面
栢
は
本
社
も
含
む

大
塚
製
薬

東
京

6
 0
 
ス
ポ
ー
ツ
栄
投
（研
）
東
背
振
村
予
栄
簑
食
品
、
ス
ポ
ー
ツ
医
学

゜
3
,
3
0
0
 

佐
賀
県
神
崎
郡

大
阪
チ
タ
ニ
ウ
ム
製
造

（上
）
尼
崎

2
 5
 
（ウ
エ
ハ
ー
開
発
研
）

伊
万
里
市

超
超
L
S
I
用
ウ
エ
ハ
ー

゜
70
 -
＿
 -

9
9
 

（上
）

’’ 
9
9
 

9
9
 

江
北
町

L
S
 I
試
作

゜
8
 0
 

立
石
電
槻

（上
）
京
都

8
 5
 
（ミ
ニ
研
）

熊
本
県
下

メ
カ
ト
ロ
ニ
ク
ス
、パ
イ
オ
セ
ン
サ

゜゚
1
 0
 0
 

パ
ナ
フ
ァ
ー
ム
・
ラ
ポ
ラ
ト
リ
ー
ズ

2
 

"
 

医
薬
．
バ
イ
オ

゜
日
鉱
、宇
部
日
油
脂
の
合
弁

シ
パ
ソ
ク

東
京

1
 2
 
鹿
児
島
技
術
（セ
）
鹿
児
島
市

I
C
検
査
機
器

゜
ネ
ミ
ッ
ク
・
ラ
ム
ダ

東
京

2
 5
 
開
発

（研
）
鹿
屋
市

゜
（建
）
］，
7
0
0
 
1
0
 

凡 一 企 本 査 施

杏

（上
）
は
全
国
8
証
券
取
引
所
上
場
企
業
。

登
記
上
の
本
社
所
在
地
を
市
町
村
名
で
表
示
。

単
位
＝
低
円
で
表
示。

（
研
）
は
研
究
所
．
（
セ
）
は
セ
ン
タ
ー
の
略
。

（
 
）
内
は
仮
称
等。

各
施
設
と
工
場
と
の
位
四
関
係
を
表
示
。

内
＝
工
場
内
．
近
＝
工
場
近
接

予
＝
工
場
立
地
予
定
．
ー
＝
工
場
な
し

B
 ＝
パ
イ
オ
・
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
、
T
＝
テ
ク
ト
ロ
ニ
ク
ス

M
＝
新
素
材
．
を
示
す
。

延
床
面
栢

（
敷
）
は
敷
地
面
積
、（
建）
は
建
物
面
積
の
略
。

研
究
貝

単
位
＝
人
で
表
示
。

投
資

投
汽
額
を
単
位
＝
憶
円
で
表
示
。

＊
い
ず
れ
も
空
ら
ん
は
不
明
で
あ
る
こ
と
を
示
す
。

業 本 設

~  
仲 ―

名 社 金 名

工
場

主
な
研
究
分
野

料 「
日
経
産
業
新
聞
」
日
本
経
済
新
聞
社
(1
98
3
年
1
月
～
19
86
年
7
月）

r1
98
6
年
版
ー
会
社
総
鑑
」
日
本
経
済
新
l!t
1社
(1
98
6
年）

「
19
87
年
版
ー
会
社
年
鑑
j
日
本
経
済
新
聞
社
(1
98
6
年）

通
商
産
業
省
編
：
n9
s6
年
版
ー
全
国
工
場
通
屁
J
日
刊
工
業
新
聞
社
(1
98
6
年）

総
理
府
統
計
局
：
阿
業
所
名
鑑
一
昭
和
57
年
版
J
(1
98
3
年）

帝
国
デ
ー
タ
ハ
ン
ク
：
院
61
版
ー
帝
国
銀
行
会
社
要
録
」
帝
国
デ
ー
タ
パ
ン
ク
(1
98
0
年）

全
国
試
験
研
究
機
関
名
鑑
編
集
委
員
会
：
「
全
国
試
験
研
究
機
関
名
鑑
(1
9
8
5
-
19
86
年
度
版
）
」
ラ
テ
イ
ス
(1
98
5
年
）

「会
社
四
季
報
一
昭
和
60
年
第
2
集
」
東
洋
経
済
新
報
社
(1
98
5
年）



福
井
県
、
滋
賀
県
、
京
都
府

企
業

名
本
社

臼
本
金

施
設
名

所
府
地
工
場
生
な
研
究
分
野
B
 
T
 
M
 
他
延
床
面
積
研
究
員
投
在

注
、
そ
の
他

小
野
薬
品
工
業

（上
）
大
阪

I
 7
 I
 
福
井
安
全
性
（研
）

゜
~

1
6

1
,0

0
0

 
2
1
 
5
0
 

東
洋
紡
紹

（上
）
大
阪

3
 3
 4
 
総
合

（研
）
大
律
市

I
 
:
 i
 
新
索
材
、
パ
イ
オ
．
エ
ン
ジ
ニ
ア
リ
ン
ク

゜゚
゜

8
,
5
0
0
 
4
0
0
 

束
レ

（上
）
東
京

5
 9
 9
 
総
合
技
術

（セ
）

9
9
 
内
新
素
材
｀
バ
イ
オ

゜
。

5
0
0
 
1
0
0
 

ノ
エ
ピ
ア

大
阪

9
中
央

（研
）
八
日
市
市
内
化
粧
品

゜
2,
70
0 
3
5
 

オ
リ
エ
ン
タ
ル
酵
母
工
業

（上
）
東
京

1
 2
 
パ
イ
オ

（研
）
長
浜
市

診
断
用
試
薬

゜
2,
00
0 

三
菱
製
紙

（上
）
東
京

1
 3
 4
 
商
品
開
発
室

永
都
市
内
印
画
紙
．
感
光
材
料

゜
岩
崎
技
研
工
業

京
都

0
 8
 
人
工
知
能
研
究
室

京
都
rr,

画
像
処
理

゜
1
0
 
0
5
 
本
社
内

大
阪
府
、
奈
良
県
、
和
歌
山
県

住
友
化
学
工
業

（上
）
大
阪

7
 8
 6
 
大
阪

（研
）
大
阪
市
内
光
電
材
料

゜
2,
30
0 
3
0
0
 
，
 

三
田
工
業

大
阪

I
 0
 
技
術
研
究
棟

”
近
O
A
機
器

゜
8
,
0
0
0
 

3
0
 
本
社
内

松
下
鼈
器
産
業

（上
）
門
真

8
 9
 2
 
半
弓
体
研
究
（セ
）
門
真
市
内
半
さ
1
（
本
製
造
過
程
亀
デ
パ
イ
ス

゜
1
8
,
0
0
0
 
2
2
0
 
2
0
0
 
本
社
内

プ
ラ
ズ
マ
・
ウ
ェ
ル
ド

東
大
阪

0
 7
 
研
究
開
発
棟

東
大
阪
市
内
レ
ー
ザ
ー
加
工

゜
3
6
0
 

1
 
本
社
内

松
下
冷
機

（
上
）
東
大
阪

7
 8
 
技
術

（セ
）
束
大
阪
市
内
精
密
加
工
．
空
淵
技
術

゜
6,
60
0 
8
4
 
2
0
 
本
社
内

三
洋
電
機

（上
）
守
口

6
 1
 3
 
応
用
技
術

（研
）
守
口
市
内
エ
ネ
ル
ギ
ー
．
O
A
概
器

゜゚
9,
00
0 
1
0
0
 
3
0
 

ミ
ノ
ル
タ
カ
メ
う

（上
）
大
阪

I
 2
 7
 
中
央

（研
）
謁
槻
市
近
光
学
、
エ
レ
ク
ト
ロ
ニ
ク
ス

゜
l
 0,
00
0 
2
0
0
 

72 

コ
ナ
ミ
工
業

（上
）
神
/・
'

5
 2
 
（
新
研
I

嬰
中
rh
内
ゲ
ー
ム
ソ
フ
ト

゜
2,
60
0 

7
 

竹
中
工
務
店

大
阪

5
 0
 0
 
技
術
（
研
）
大
阪
支
所

美
原
町

地
盤
．
材
料
．
棗
境

゜
2, 
I
 0
0
 

5
 

森
精
機
製
作
所

（上
）
大
和
郡
］
l1

3
 7
 
研
究
開
発

（セ
）
大
和
郡
山
市

工
作
機
械

゜
1
5
0
 

本
社
内

シ
ャ
ー
プ

（上
）
大
阪

5
 0
 6
 
I
C
技
術

（セ
）
天
理
市
内
超
超
L
S
I
.
R
A
M
．
ゲ
ー
ト
ア
レ
イ

゜
3
0
,2
0
0
 

4
5
 

本
州
化
学
工
業

（
上
）
東
京

5
 
（
研
）

和
歌
山
市
内
フ
ァ
イ
ン
ケ
ミ
カ
ル

゜
4
0
 
3
 

兵
庫
県

久
保
田
鉄
工

（上
）
大
阪

6
 7
 3
 
技
術
開
発

（研
）
尼
崎
市
内
大
規
模
雅
漑
、
ヒ
ー
ト
ポ
ン
プ

゜゚
゜

9
,
1
8
0
 
1
6
0
 
3
5
 
実
験
棟
3,
44
0
nl
を
含
む

二
菱
電
機

（上
）
東
京
1, 
0
 9
 5
 
材
料

（
研
）
"
 
内
m
子
部
品
材
料

゜゚
5,
50
0 
1
5
0
 
3
0
 
研
究
棟
新
設

レ
オ
技
研

東
京

0
 2
 
（
研
）

神
戸
市
内
レ
ー
ザ
ー
／
JI
I工

゜
7
0
0
 

2
 

ア
シ
ッ
ク
ス

（上
）
神
戸

I
 1
 5
 
ス
ポ
ー
ツ
工
学
（研
）

9
9
 

パ
イ
オ
メ
カ
ニ
ク
ス
、
素
材

゜゚
1
3
0
 

本
社
（
ポ
ー
ト
ア
イ
ラ
ン
ド
）
内

日
本
シ
ス
テ
ム
開
発

宝
塚

0
 7
 
シ
ス
テ
ム
技
術
（研
）
宝
塚
市
内
マ
イ
コ
ン

゜
2
6
0
 
1
0
 
0.
5 
本
社
内

川
崎
重
工
業

（上
）
神
戸

6
 6
 5
 
パ
イ
オ
研
究
室

明
石
市
内
発
酵
プ
ラ
ン
ト

゜
9
9
 

（
上
）
”
 

9
9
 
新
紫
子
”
 

’’ 
内
ロ
ポ
ッ
ト
用
セ
ン
サ
ー

゜
液
術
（
研
）
内
に
新
設

’’ 
（上
）

9
9
 

9
9
 
宇
宙
技
術
”
 

9
9
 
内
航
空
宇
宙
技
術

゜
ネ
ッ
ス
ル

神
戸

3
 5
 0
 
製
品
開
発

（研
）
緑
町
内
健
康
・
栄
蓑
食
品

゜
7
3
0
 
6
 

淡
路
品
内

オ
ー
ク
ラ
輸
送
機

加
古
川

2
 2
 
メ
カ
ト
ロ
ニ
ク
ス
（
研
）
加
古
川
市
内
物
流
・
組
み
立
て
ロ
ポ
ッ
ト

゜
6
,
0
0
0
 
1
0
0
 
4
 
本
社
内

大
和
真
空
工
業
所

（上
）
加
古
/II

1
 2
 5
 
中
央

（研
）

9
9
 
内
ク
ォ
ー
ツ
．
静
祖
表
示
器

゜
1,
70
0 
4
0
 
10
 

日
本
触
媒
化
学
工
業

（上
）
大
阪
i
6
 7
触
媒

（
研
）
姫
路
市
内
触
媒

゜
2,
45
0 
8
0
 



静
岡
県
〔
西
部）

企
業

名
本
社

賓
本
金

施
設
名

所
在
地
工
場
主
な
研
究
分
野

B
 
T
 
M
 
他
延
床
面
積
研
究
貝
投
資
注
、
そ
の
他

日
本
自
動
変
速
機

富
士

3
 2
 
総
合
研
究
開
発
（セ
）
富
士
市
内

゜
4,
00
0 
2
0
0
 
3
0
 
本
社
内

フ
ジ
製
糖

（上
）
消
水

1
1
 
パ
イ
オ

（研
）
芝
川
町
近
パ
イ
オ

゜
（敷
）
6,
60
0

サ
ッ
ポ
ロ
ピ
ー
）レ

（上
）
東
京

I
 4
 1
 
中
央
(li
lf)
、
応
用
開
発
tli
JD
焼
津
市
内
パ
イ
オ
．
生
産
技
術

゜
3,
20
0 
1
0
0
 
1
7
 

矢
崎
総
業

（上
）
東
京

9
 
電
子
技
術

（セ
）
榛
原
町
内
カ
ー
エ
レ
ク
ト
ロ
ニ
ク
ス

゜
5,
3
0
0
 
1
2
0
 
1
1
 

ソ
ニ
ー
C
,P

東
京

3
 5
 
静
岡
プ
ロ
ダ
ク
ツ
（
セ
）
大
井
川
町
内
文
具
、
化
粧
品

゜（
建）
4,
00
0
1
5
 
6
 

伊
藤
園

東
京

3
 
（
新
研
）

相
良
町
内
食
畠

゜
1,
60
0 
1
4
 
1
2
 

ヘ
キ
ス
ト
ジ
ャ
パ
ン

束
京

1
 0
 
応
用
技
術
う
ポ

大
東
町
予
フ
ォ
ト
レ
ジ
ス
ト

0
 

8
0
0
 

4
 

共
（上
）
東
京

2
 I
 3
 
安
全
性

（
研
）
袋
井
市

火
験
動
物
の
開
発

゜
1
4
 

富
士
機
工

（上
）
東
京

I
 3
 
試
験

（研
）
新
居
町
内
ハ
ン
ド
ル
、
喩
ン
ー
ト
ペ
ル
ト

゜（
建）
1,
60
0

1.
5 

愛
知
県

共
立
窯
業
原
料

（上
）
名
古
屋

I
 5
 

名
古
屋
市
内
ニ
ュ
ー
セ
ラ
ミ
ク
ス
用
原
料

゜
（敷
）
2,
00
0

三
菱
重
工
業

（上
）
東
京
1, 
4
 7
 I
 
メ
カ
ト
ロ
ニ
ク
ス
開
発
（
セ
）

9
9
 
内
メ
カ
ト
ロ
製
品

゜
（
財）
フ
ァ
イ
ン
セ
ラ
ミ
ク
ス
セ
ン
タ
ー
名
古
屋

9
9
 

フ
ァ
イ
ン
セ
ラ
ミ
ク
ス

゜
9,
00
0 

8
0
 

台
糖
フ
ァ
イ
ザ
ー

束
京

9
 4
 
第
3
研
究
棟

武
豊
町
内
醗
酪
、
医
薬

゜
5,
50
0 

5
0
 

神
鋼
電
機

（上
）
東
京

7
 1
 
研
究
開
発

（セ
）
豊
橋
市
内
粉
粒
体
処
理
技
術

゜
1,
70
0 

3
 

71 

9
9
 

（上
）

’’ 
99
 
咆
子
技
術

（セ
）

9
9
 

9
9
 
ハ
イ
プ
リ
ッ
ド
I
C

゜
4.
1
0
0
 

1
0
 

白
木
金
属
工
業

（上
）
横
浜

3
 6
 
技
術
開
発

（セ
）
也
川
市
内
笥
子
工
学
．
樹
脂
応
nj

゜
4,
6
2
0
 
1
2
0.
 
1
0
 

リ
コ
ー
エ
レ
メ
ッ
ク
ス

（上
）
名
古
屋

I
 2
 
研
究
開
発
柚

岡
崎
市
内
コ
ピ
ー
．
計
只
器
．
信
管

゜
3,
30
0 

6
 

ノ
リ
タ
ケ
・
カ
ン
パ
ニ
ー

（上
）
名
古
屋

6
 I
 
技
術
開
発

（セ
）
三
好
町
内
高
級
食
器

゜
バ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ラ
ン
ト
併
設

翌
田
合
成

（上
）
春
日

4
 0
 
技
術

（セ
）
稲
沢
市
内
ゴ
ム
．
樹
脂

゜
ア
イ
シ
ン
精
器

（上
）
刈
谷

l
 O
 I
 
技
術
本
館

刈
谷
市
内
自
勅
車
機
能
部
品

゜
2
3,
50
0
 
1,
3
0
0
 
5
0
 
本
社
隣
接

中
央
発
條

（上
）
名
古
屋

2
 2
 
技
術
開
発

（セ
）
三
好
町
内
新
素
材
加
工

゜
3,
15
0 
3
0
 
3
 

束
海
コ
＇
ム
工
業

（上
）
小
牧

3
 9
 
テ
ク
ニ
カ
ル
技
術
（
セ
）
小
牧
市
内
防
笈
ゴ
ム
製
品

゜
（地
上
4
階）
1
0
0
 
1
4
 
本
社
内

ポ
ッ
カ
・
コ
ー
ポ
レ
ー
シ
ョ
ン
（上
）
名
古
屋

5
中
央

（研
）
師
勝
町
内
パ
イ
オ
｀
食
品

゜
2.
8
1
8
 
4
0
 

三
重
県

東
洋
曹
達
工
業

（上
）
東
京

I
 8
 5
 
樹
脂

（研
）
四
日
市
市
内
汎
用
樹
脂

゜
8
6
 

伯
東
化
学

東
京

0
 9
 
中
央

（研
）
“
 
内
産
業
薬
品

1.
60
0 
I
 
1
0
0
 I
 3 

セ
ン
トラ
ル
硝
子

（上
）
束
京

8
 7
 
松
阪
開
発

（セ
）
松
阪
市
内
光
メ
モ
リ
ー
、
・
ガ
ラ
ス
基
盤

゜
25
,0
0
0
 

8
0
 

三
和
化
学
研
究
所

名
古
屋

1
三
重

（研
）
北
勢
町

薬
理
、
代
謝
研
究

゜
4,
2
0
0
 

岐
阜
県

ヵ
ャ
パ
工
業

（上
）
東
京

8
 1
 
技
術
開
発

（セ
）
可
児
市
内
霜
子
制
御

I
 ゚~I 
I
 
I
 
6,
0
0
0
 I
 1
6
0
 I
 
5
 

フ
ェ
ザ
ー
安
全
剃
刀

大
阪

1
 
フ
ェ
ザ
ー
総
合
（研
）
関
市
内
刃
物
製
造
技
術

1,
80
0
 

リ
コ
ー
エ
レ
メ
ッ
ク
ス

（上
）
名
古
屋

1
 2
 
（
研
究
室
）

恵
那
市
内
喧
子
機
器
．
工
機
．
時
計



7 0  

企
業

東
洋
暫
達
工
業

日
本
I
B
M

西
松
建
設

日
本
電
子
技
術

日
本
シ
ュ
ル
ン
ペ
ル
ジ
ェ

旭
化
成

栗
田
工
業

キ
ャ
ノ
ン

リ
コ
ー

富
士
通
研
究
所

東
陽
テ
ク
ニ
カ

裔
砂
熱
学
工
栄

デ
ュ
プ
ロ
製
造

伯
東

日
産
車
体

東
洋
ラ
ジ
ェ
ー
タ
ー

ア
マ
ノ

東
陶
機
器

小
松
電
子
金
屈

小
松
製
作
所

石
野
ガ
ス
ケ
ッ
ト

明
治
乳
業

日
本
酋
逹

テ
ル
モ

こ（上）
新
南
陽

東
京

（上
）
1
東
京

相
換
原

東
京

＇ 
（上
）

1
大
阪

（
上
）
東
京

（上
）
東
京

（上
）
東
京

1

/II
面；
i

I
東
京

（上
）
東
京

東
京

東
京

（上
）
平
塚

（上
）
東
京

（上
）
横
浜

（上
）
北
九
州

平
塚

（上
）
i
東
京

東
点

（
上
）
＇
東
点

（上
）
l東
京

（上
）
束
点

臼
本
金
施
設
名

所
在
地
工
場
1
主
な
研
究
分
野

1
 9
 4
 
東
京
研
究

（セ
）
i
 
綾
瀬
市
ー
1
バ
イ
オ
．
フ
ァ
イ
ン
ケ
ミ
カ
）
レ

7
 5
 0
 
大
和

（研
）
大
和
市
近
1
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ハ
ー
ド

I
 2
 7
 
技
術

（研
）
1
 
，9
 
ー

＇
大
型
構
造
物
、
原
子
炉

0. 
1
 
（
研
）

相
模
原
市
内
1
両
像
処
理
、
通
信
制
御

2
 
（
研
）

:
 

”
 
内

1
ん
油
探
索
技
術
光
学

6
 6
 7
 
エ
レ
ク
ト
ロ
ニ
ク
ス
総
合
酬
印
木
市
内
L
S
I
、
医
板
機
器

4
 5
 1
総
合

（
研
）
，9
 

-
水
処
理
技
術

3
 0
 2
 
中
央

（
研
）

”
 
ー
光
学
．
氾
子
材
料
．
人
工
知
能

2
 6
 8
 I
,1,
.rt
技
術

（
研
）
：
 

I
 

”
 
内
O
A
機
器

3
 0
 
厄
木

（
研
）
i
 
”
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生産技術部門は各工場に置くことになる。

以上は,本稿での検討を具体化した一例として構想したものである。R&:Dの 場

合,工場のように経済的合理性を徹底させた立地決定をするのでなく,研究員 (と そ

の家族)の ライフスタイルも考慮し,人的資源を最大限に活用することのできる立地

を考える必要があろう。
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浜

研

‥
暉
任
´

央
Ｇ

中

基 礎 研 究 所

(小 田原 )

図 l R&D組 織の立地案
経営企画部門

営業部門

市場調査部門

生産計画部門

生産技術部門

生産技術部門

研究企画部門

応用研究部門

製品開発部門

基礎研究部 門

実 用化研究部門

農場、実験場等

る。

基礎研究から品質保証までの肥大化したR&D組 織を企業の経営戦略と一体的に運
営する上で,R&D全 体をマネジメントする部門 (研究企画部門)の重要性が増す。
中央研究所は本社,市場に近接して立地させ,研究企画,応用研究,製品開発の中核
的 3部門を収容する。ここでは,本社から 1時間前後で移動でき,工場にも近接して
いる「情報化都市 =イ ンテリジェント・ シティ」, 横浜市の都心臨海造成地である M
M21地区を選定した。

基礎研究所は中央研究所の管理下で,も っばら基礎 。実用化部門を扱うため,本社
・工場との近接性はあまり問題にはならない。むしろ大学などの公的研究機関との近

接性が重視される。また,本社,中研,基礎研の 3つが同一方向に配置され,鉄道に

せよ自動車にせよ,乗 り換えなどしなくても相互間の移動ができるように配慮するこ

とも大切だ。ここでは,本社 (東京),中研 (横浜)の延長線上で小田原 。足柄地域

を選んだ。東京との連絡には東海道線のはか,小田急線,新幹線が使え,自動車の便

も良く,日 常的な東京出張にも何ら問題はない。
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他の要素との関連で,分野によっては一概に郊外部への立地ばか りが望ましいとは限

らない。市場はほとんど都市にあり,多 くの大学も都市にある。国際情報もまず都市

に入って来る。その意味でも,ま た次に述べる研究員確保の観点からも,むしろ都市

部へのR&D立 地を考える必要がある。その場合には用地の確保が問題になるが, 2

つの解決策が考えられる。 1つは工場再開発である。近年,実質的な生産活動は地方

ゃ NICSへ移転する傾向があり,都市部には空いた工場が増えている。ここに一部生

産機能を残して熟練技能工を温存しつつ, I章 で述べたような新しいタイプのR&D

工場に再開発することができよう。もう1つは,東京湾,大阪湾岸埋め立て地へのR

&D立地である。工場立地規制により新たに生産機能を設けることはできないが,現

在郊外に立地しているタイプのものを都市部に立地できる可能性がある。郊外の丘陵

地に比べれば交通の便も良い。また,郊外部の自然保護の観点からも望ましい。

v)については複雑な問題がある。R&Dで 研究に従事する研究員は学歴も高く,

本人および家族のライフスタイルに適合する地域に居住し勤務することを重視する。

考慮すべき要素としてまず住宅事情がある。仕事の性質上通勤時間が長くならず,か

つ良質のものを確保できる地域でなければならない。また,家族の教育の点で,信頼

できる水準の学校教育が行われているか,地域の公立校に信頼が置けない場合でも,

然るべき私学へ無理なく通学できる地域内に居住することを求めるだろう。以上の観

点からは,東京,大阪の各大都市圏から大きく離れることは望ましくない。

また,研究員本人および家族の余暇活動を保障するという点でもまた彼等の都会的

ライフスタイルを考慮することが必要だろう。仕事の生産性の点でも,人里離れた山

の中で孤立して研究に没頭するよう仕向けることが必ずしも実績を挙げることにはつ

ながらないし,自 然だけが人間に安らぎを与える訳でもない。この観点から,R&D

は大都市圏外であっても,地方都市に立地させるなど都市から遠くない地点を選ぶこ

とが望ましい。

以上のように,R&Dは その各段階に応じて内的要素,外的要素の両方を考慮して

立地させなければならない。

Ⅳ。まとめ
一
R&D立地の今後のあり方

今後わが国でもR&Dの 充実が進むにつれ肥大化にともなう弊害が発生するおそれ

がある。そのような事態を予防するためには,R&D自 体の明確な組織化,合理的マ

ネジメントが必要になろう。そして,その組織方針にもとづき明確な根拠の裏付けを

持ってR&D各 部門の立地決定をすることが望ましい。以下,具体例を用いて説明す
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製品開発部門は既に応用技術の確立したいくつかの新技術を取捨選択し， 市場動

向，原価，生産ラインの状況に沿った新製品を決定する。このため，営業， 市場調

査，生産管理などの本社各部門はもちろん，実際に生産にあたる工場との密接な連絡

がとれる立地条件を満たさねばならない。

生産技術開発部門は純粋に工場の問題である。不良品率の低減，所要時間短縮な

ど，生産コストの低下と品質維持との接点を追究するのであり，本社との近接性はあ

まり問題にならない。半面，生産を開始した後で製品の改良を必要とすることは少な

くないので，特に新製品の生産技術開発部門は前段階のR&D部門に近接して立地す

ることが望ましい。

最後に品質保証部門だが，これには2種類ある。 1つは企業が自主的に行うもの

で，耐久力試験，変質試験などがある。もう 1つは顧客の苦情にもとづいて行われる

ものである。いずれも，その内容が生産工程に原因があるものならば生産技術開発部

門，それ以外のものは製品開発部門において扱われるため，当部門単独の立地は考え

られない。

2. 外的立地要素

次に，外的立地要素を整理する。

i)市場動向の把握……市場地への近接

ii)学界 ・業界の研究水準の把握……大学， R&Dの集租地への近接

iii)国際情報の把握……東京周辺への立地

iv)用地の確保……郊外への立地

V)研究員の確保……大都市圏内への立地

i)については言うまでもない。特に製品開発分野のR&Dでは常に市場動向に接

することのできる立地が望ましい。

ii)は， 各企業のR&Dの規模 ・人材が限られている以上，個別R&D内の自己完

結的な研究開発はあり得ない，という点から重要である。また，異業種交流によって

新たな成果を挙げる可能性も重視しなければならない。 しかし， R&Dが企業経営の

戦略的部門に深く関わっている点を考えると， R&D間の研究交流に過大な期待を持

つことはできないと考えられる。

iii)を立地決定要素と して挙げる企業は多くない。研究員の国際化の実現がより重

要かと思う。

iv)は大きな問題である。安価・広大で緑豊かな立地点を求めるならば，都市部の

外に立地するのが望ま しく，神奈川県厚木市などに大規模な例がみられる。 しかし，
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業が他分野進出を実現するためのR&Dを新設している。この場合,地域経済維持
の

観点から既存工場を用いての新分野展開が特に求められ
よう。

九州地域……半導体関連のものが少しづ
つ立地し始めている。北海道と同様に農産

加工業のバィォテクノロジーヘの新展開,伊万里などでの窯業の
ファイセラミクスヘ

の展開など,可能性は大きい地域であると考えられる。

Ⅲo R&Dの 立地決定要素

前章での現状分析をふまえ,こ こでは若千理論的に整理する。

1.内的立地要素

R&Dの立地を決定する場合に考慮すべき要素には,外的なものと内的なものとが

あると考えられる。ここではまず内的立地要素に
ついて検討する。

R&Dは企業組織の一部であるから,企業内の他部門との関係の結び方を考慮して

立地決定をしなければならない。

そこで,以下にR&Dをめぐる内的システムの流れを整理してみよう。

1)基礎研究                  ↓

↓                 市)製 品開発

五)実用化研究                  ↓

↓                 v)生 産技術開発

Ш)応用研究                  ↓

↓                 vi)品 質保証

総ての企業で 1″ viの全部が揃っている訳ではないし,ま た相当の大企業以外では

各段階が混在しているが,それぞれについて立地の観点から検討しよう。

基礎研究部門は,長期的視野に立ち,具体的な用途を当面は度外視した研究を行う

ところで,日 本企業の弱点はこの部門の貧弱さにあつたといわれる。近年はようやく

整えられつつあり,市場や工場との関連が薄いので郊外部に立地する傾向がある。

実用化研究部門は,基礎研究によって発見された現象を安定的に実現するための研

究を行う部門で,広 くは基礎研究に含まれるために立地傾向も同様である。

応用研究部門は,実用化の手法が確立したアイデアを用いて,それがどのような製

品に応用できるかを検討する部門である。基本的な製品イメージはこの段階で決定す

るため,当面の企業経営戦略とも大きく関わって重要な位置を占める。このため,こ

の段階では工場との近接性はあまり問題とならないが,本社との近接性は重視さ

れよう。
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所」,群馬県の麒麟麦酒「開発化学研究所」,栃木県の雪印乳業「生命化学研究所」,

麒麟麦酒「原料研究所」,岡山県の林原生物化学研究所「細胞研究センター」,香川県
の加 卜吉「バイオサイエンス研究室」はいずれも食品製造が本業の企業によるもので

ある。従って,これらR&Dの 立地した地域は低 開発 地域ではあっても,地域の農
業,農産加工がバイオテクノロジーと結びついて新しい展開を示す可能性を持ってい

ると考えられる。

テクトロニクス分野のR&Dの 比率が高いのは神奈川,大阪,兵庫で,いずれも従
来からある加工組立工業の集積の上に成 り立っているR&Dで あると性格づけできる。
また,九州地域ではこの分野が50%を 占めている点が注目される。

新素材分野は茨城,兵庫および中国 。四国地域で比率が高い。茨城ではバイオテク

ノロジーと結びつけて研究をするところが多く,兵庫ではテクトロニクスと結びつけ

ているところが多い。また,こ の分野は応用範囲が広いことから,事業分野の多角化

と総合化の両面から参入する企業が日立ち, 兵庫の久保田鉄工 「技術開発研究所」,

岡山の三井造船「玉野研究所実験棟」,宇部興産 「宇部研究所」 などが挙げられる。

5。  地域的特色

以上の検討をふまえて,地域ごとの特色をまとめてみよう。

北海道 。東北地域……北部ではバイオテクノロジー,南部へ行くにつれてテクトロ

ニクスや新素材のR&Dが 多く立地してお り,東北地方南部では京浜工業地帯の外縁
部と似た傾向を示している。

北関東地域……茨城を中心に大企業の比較的規模の大きいR&Dが 多い。栃木,群
馬では工場との結びつきが強いが,茨城では工場とは無関係に基礎研究を担当するR
&Dが多い。

南関東地域……埼玉と神奈川で工場と強く結びついたものが多い。しかし神奈川で

は最近は茨城に立地するものと似たタイプのR&D立 地が増加する傾 向にあ る。ま
た,南関東は全体にバイオテクノロジー分野の占める比率が小さい。

東海地域……工場と強く結びついており,既存分野の活性化が中心。R&Dが 単独
で新規に立地する例はほとんどないが,自動車関連企業の多角化指向によって新しい

展開に進む可能性がある。

京阪神地域……繊維企業が大規模なR&Dを 立地させたのが目立ち,関西系電機メ
ーカーも積極的にR&Dを 立地させている。このため東海地域に比べて活気が感じら
れる。

中国・四国地域……テクトロニクス分野のものは皆無。深刻な不況下にある造船企
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向が認められ,半面大阪を始めとした京阪神地域への関東系企業のR&D立 地は消極

的であり,あっても工場との結びつきを前提としているように考えられる。

3。  工場との近接性

すでに若千検討したように,R&Dは 工場との結びつきを持ってお り,その傾向は

今後も増して行くように思われる。そこで,R&D立 地点と工場との近接性について

地域別に整理したのが表 4である。これによれば,全国的には工場敷地内および工場

近隣への立地比率が58.0%で半分以上を占めており,R&Dと 工場との結びつきの強

さを裏付けている。しかしここでも地域による傾向の違いがあり,東海地域,京阪神

地域では特に工場との近接性が高い。前節での検討をふまえれば,特に京阪神地域に

立地したR&Dは 本社か工場への近接性が立地の背景にあることが考えられ,R&D

単独での立地が非常に少ない, と性格づけることができる。

工場との近接性を持たないR&Dの 立地比率は茨城で極めて高く (81.8%)全国平

均 (38.2%)の倍以上に達している。また,東京では区部,都下ともに53.8%である

が,東京の場合には工場よりも本社との近接性を重視すべきだろう。

以上,本節と前節の検討を総合すると,R&Dの 立地決定に与える要素としては本

社および工場との近接性が基本的に考慮されるとともに,茨城に代表されるような特

異な立地条件を持つ地域へはこれとは無関係にR&D単 独での立地が行われ得る,と

考えられよう。

また,筆者は茨城への立地を関東地域への多様な情報集積にもとづくものと当初は

考えていたが,その意味からは最も適した立地点である南関東地域への京阪神系企業

は少なく,当初の予想が正しくないことが示された。しかし,茨城のR&Dの 立地は少

なく立地したR&Dの 機能を検討すると,情報収集,研究交流を重視したものが少な

くとも3ケ所あり,技術情報に限定すればその集積は大きいのではないかと考えられ

る。したがって,必ずしも関東地方でなくとも,技術情報の集積を実現させればR&

Dの単独立地に適した立地条件を形成することも可能であると考えられる。

4。  研究分野別の立地動向

R&Dの 主要な研究分野ごとに地域別の立地動向を整理したのが表 5である。これ

によれば,全国的にはテクトロニクス (ま たはメカトロニクスとも言う)と 称される

加工組立分野のものが39,9%で最も多く,次いで新素材 (30.7%), バイオテクノロ

ジー (24。 4%)の各分野が続いている。

バイオテクノロジーの分野は北関東以北および中国・四国地域で比率が高い。北海

道の雪印乳業「受精卵移植研究所」, 福島県の末広酒造 「バイオテクノロジー研究
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して小さい数ではないとしても,神奈川県との差は相当大きいと言わねばならない。
さらに,埼玉県がやはり19。 2%で茨城県と同じ比率を占めている点は注目されてよい
だろう。

2. 本社所在地との関連

第 I章で述べたように,企業にとってR&Dの重要性が高まり,企業の経営戦略と
密接な関わりを持つようになると,一般的にはR&Dと本社とが近接している方が有
利になる。半面,本社所在地がR&D立地に適した立地条件を持たない場合には遠隔
地にR&Dが立地することもあり得る。以上のような観点からR&D立地点と本社所
在地との位置関係を整理したのが表 2,表 3である。
まず表 2を検討しよう。本社所在地と同一の都道府県内に立地したR&Dは,全国
的にみると36.6%にすぎず,本社から離れた地点への立地数の方が多い。しかし地域
によってこの両者の比率には大きなちがいがある。東京に本社を置く企業が極めて多

いことから,東京都内に立地したR&Dの うち,都内に本社のあるものの占める比率
は80%を こえているし,大阪では同様に90%近い。しかも大阪では本社内への立地比
率が44.4%と 全国平均 (13.0%)を大きく上回っており,本社への近接性が重視され
ていることが示されている。しかし,大阪では府外に本社を置く企業のR&D立地は
1例 (11.1%)にすぎず,京阪神地域全体でみてもその比率は41.9%で全 国平均
(62.6%)をかなり下回っている。逆に,県外企業が占める比率が高いのは茨城県を
中心とする北関東 (93.5%)お よび埼玉県 (86.4%)である。以上の事実から,北関
東および埼玉県では本社への近接性を多少犠牲にしても補って余るR&D立地に適し
た立地条件を持っており,逆に大阪を始めとした京阪神地域では本社への近接性以外
に秀れた立地条件を特に持たない, という状況が考えられる。

そこでさらに詳しく検討するために,各地域ごとに関東地域と京阪神地域に本社を
置く企業のR&D立地数をそれぞれ抜き出して整理したのが表 3である。これによれ
ば,関東,京阪神ともにそれぞれの本社所在地と同地域内にR&Dを立地させる例が
非常に多いのは当然としても,茨城県で京阪神系企業R&Dの立地比率が31.8%と 全
国平均 (19。 3%)をかなり上回っている点が注目される。半面,大阪への関東系企業
のR&Dの立地は皆無で,しかも京阪神地域全体でも6例のうち 5例が既存の工場内
への立地であつて,R&D単 独での立地はほとんどない。逆に,茨城県に立地した京
阪神系企業のR&D7例 のうち工場内にあるものは皆無で,工場立地予定が 1例ある
のみとなつている。

つまり,茨城県は本社および工場から遠隔であっても積極的にR&Dが立地する傾
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動作が必要で,これは人間がするほかはない。従って, ロボットの性能が向上し
て微

妙・厳密な動作をこなす可能性が大きくなれば,それだけ高度の技能を体現する熟練

工の必要性もまた高まる。もちろん, どれほどロボットの性能が向上し
ても熟練工に

頼らねばならない領域や,人手による方が経営的に有利な部門も存在する。

3) 「工場立地動向調査」は指定統計ではないために網羅的でなく,また一般には

入手困難でもあるので利用価値は低い。

4)例えば,製造業企業のR&Dを分離して設立した専門子会社, コンサルタント

等がある。また,機械商社などが独自にR&Dを持とうとする傾向もある。

5)半導体デザインセンターをR&Dと位置づける例が見られるが,それは実態に

即していないと思われる。その理由は,半導体デザインセンターは,既に製品と
して

完成した素子が顧客の要望に即した動作をするように,バ リ
ェーションを設計してい

るにすぎず,半導体素子そのものを開発している訳ではないため。

Ⅱ.R&Dの 立地の地域的特色

本章ではR&Dの 立地動向をいくつかの観点から整理し,その実態を分析し,あわ

せて地域的特色についても検討する。

1.R&D立 地の地域的分布

R&Dの 立地数を全国を 9地域に分けて示したのが表 1である。これによれば,地

域的には南関東への立地数が 115で 48。 3%を 占めており, 圧倒的に多いことがわか

る。次いで北関東と京阪神がともに31でそれぞれ13%と なって
いる。つまり関東地方

だけで60%以上を占めている。近年,半導体工場が集中的に立地したため
に「シリコ

ン・アイランド」と呼ばれるようになった九州も,その
ハイテク・イメージとは裏腹

に,R&D立 地に関しては極めて低調である。また,阪神工業地帯,中京工業地帯を

かかえる京阪神地域,東海地域でさえ13%程度を占めるにすぎないことから,R&D

立地はこれまで考えられて来た工業立地とはかなり異なる立地要素
によって行われて

いることが予想される。

表 1では立地数の多かった一部の都府県について内訳数値を示した。
それによれ

ば,神奈川県が22.3%を占め,他県を大きく上回っている点が目立
つ。また,研究学

園都市で名高い筑波地区のある茨城県は9.2%を 占めるにすぎず,全国的
に見れば決
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解決する作業が日常化し,重要な役割を持つようになる。このため,生産現場とR&

Dと の交流の頻度が増すとともに,両部門を橋渡しする能力を持った労働者が工場の

中核となろう。

以上述べたような条件を実現することのできない部門,企業,地域は長期的には製

造業から淘汰されることになる。

2.R&D立 地調査の必要性

前節で検討した内容を前提すれば,今後の工業地域はR&D機能を備えていること

が不可欠の条件となるであろうことは明らかである。R&D立地に適した立地条件を

満たした地域でなければ工場立地は実現しなくなる。人件費や地価が安い,広大な用

地がある,租税減免政策をとっている, といったような,ただ単に生産コストを低減

する条件しか持たない地域の製造業は空洞化する。

したがって,工業立地研究にあたっては工場の立地分析だけでは十分でなく,R&

Dに対象を限定した立地分析もおこなう必要性が生じている。また,地域経済振興の

立場からは,R&D立 地に適した立地条件を備えることが重要になる。このため,R
&D立地動向分析の意義は極めて大きいと言わねばならない。

3.調査方法

R&Dの立地が問題とされるようになったのはごく最近であるため,名鑑,統計類

は全く不備である。例えば,通商産業省が毎年行っている「工場立地動向調査」でも

R&D立地の調査を盛り込んだのは1985年が初めてである3)。 このため,筆者は日経産

業新聞に掲載されたR&D関連記事のうち,R&Dの 完成。着工・計画発表を報じるも

のを抜き出して基本資料を作成し,これを中核に他のデータで補強 。訂正を行った。

調査対象は,1983年 1月 から1985年 7月 までに日経産業新聞で報じられたものである。

ほとんどが日本の製造業企業のR&Dだが,ご く少数,外国企業,非企業 (財団法人

等),非製造業 4)の R&Dを含んでいる。半面, 製造業企業の内部組織にあっても,

自社製品の顧客へのサービスが主な業務であるもの(ソ フトウェアハウスなど)や,半

導体デザインセンターは除外した5)。

1)reScarch and devebpmentの 略。

2)工場が完全にロボット化されると, ロボットを操作・管理する人員さえいれば

よく,熟練工の存在価値が全く消滅する, という見解は正しくない。ロボットに動作

を覚えこませる (コ ンピュ…ターのプログラムを作る)ためには,必らず手本となる
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してきたわが国も最早その段階を脱して自力で独創的技術を開発する必要に迫られて

いる。その理由は以下のように考えられる。わが国の製品が大量に世界各国に輸出さ

れ,その結果対外貿易摩擦が深刻となるに従い,欧米諸国の企業は日本の企業を強大

な競争相手とみなすようになった。このため,これまでのように欧米企業からの一方

的な技術移転を期待することが困難になった。他方,東南アジアを中心とする新興工

業国 。地域群 (NICS)の工業化がようやく軌道に乗 り始め, これら諸国の製品が価

格面ではもちろん,品質面でも日本製品と競合するようになってきた。このため, 日

本企業は NICS製品との間で品質面での差別化をする必要が生じて い る。 もち ろ

ん,NI(潟 製品に対抗する方法として,価格面の競争力をつけるということも考えら

れるわけだが,これには 2つの問題点があり,実現し難い。 1つは,NICS製 品の価

格競争力の源泉は日本の発～%でしかない人件費の低さにあり, 日本企業がこれに正

面から対抗した場合には日本の労働者の生活水準を相当切 り下げねばならず,現実的

でない。もう1つは,世界的な経済大国の地位にある日本はNICS諸国の経済発展を

援助するべき立場にあり,ま してや NICS製品と同じ物をNICS諸国よりも安く売っ

てNICS諸国の存立と成長を危ぶませるような企業行動をとるとすれば,現在以上の

国際的批判を受けざるを得ない。従って,NI(渇 諸国で生産可能な製品分野は積極的

に技術移転・生産移転をおこない, 日本ではさらに高品質の製品分野の生産を進め,

NICSと の競合を避けつつ更に経済成長を続けることが求められている。

要するに,日 本企業はこれからの国際経済の中で,欧米企業との完全に対 等 な競

争,NI(S企業の育成と技術援助,を同時に果たしてゆく責任を負っている。従って日

本が製造業から撤退してゆく (かつての英国,最近の米国のように)のでなければ,

必然的にR&Dの 充実を通じた独創的製品の開発に活路を見出す外ない。

以上の検討から今後の日本における製造業の未来像を描くとすれば,概略次のよう

なものとなる。まず,人件費水準に最も敏感な労働集約的部門は大幅に縮小され, ロ

ボット化される。そして,高度な熟練を要する部門が一部に残る2)。 しかも,製造業

における熟練の内容が,従来の職人的なものではなくなる。これからの熟練とは,常

に科学技術の発達の最前線と結びついた形でなければ存在し得なくなる。つまり,個

々の熟練工は従来の意味の工員ではなく,工場も単なる生産の場ではなく,それ自体

がR&Dの 機能を持つようになる。工場の人員構成もR&Dに たずさわる労働者の比

率が高まり,直接生産に従事する労働者も厳密な品質管理や,試行生産などで頻繁に変

化する作業内容に柔軟に対応できる能力を持つようになる。少品種大量生産よりも多

品種少量生産の傾向が強まるため,試行錯誤的にきめこまかく製品の問題点を発見・
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近年の製造業における研究開発部門の

立地動向

和  田 誠

I 本調査の意義と方法

1。  国際分業の進展とR&Dの 充実

2. R&D立 地調査の必要性

3. 調査方法

Ⅱ R&Dの 立地動向と地域的特色

1. R&D立 地の地域的分布

2.本社所在地との関連

3. 工場との近接性

4. 研究分野別の立地動向

5。  地域的特色

Ⅲ R&Dの 立地決定要素

1.内的立地要素

2.外的立地要素

Ⅳ まとめ
一
R&D立地の今後のあり方

I.本調査の意義と方法

本調査は,わが国の製造業企業の研究開発部門 (以下,R&Dl)と 略す。)の 立地

動向を,1983年から1985年前半にわたって分析するものである。

1.国際分業の進展とR&Dの充実

わが国の企業は近年急速にR&Dの充実を図っている。その背景には国際経済の中

でのわが国の地位の変化がある。明治期以来一貫して欧米諸国からの技術導入に依存
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台地に限られることなどから,こ の構成層は,現中津川方向から,例えば大崩壊に伴

なう土石流のような急激な岩暦の供給によってもたらされた可能性が大きい。

田名原 Ⅱ面構成層の礫径は,ほ とんど変化せず,淘汰度もよい。これは,こ の段丘

が,日名原 I面の侵食段丘であることに大きく起因していると考えられる。つまり,

田名原 Ⅱ面構成層は,山間部で新たに生産された岩暦ではなく,田名原 I面構成層に

起源をもつ,再移動性の堆積物であるからである。したがって,田名原 I面構成層に

規定されて,粒径も小さく,淘汰度もよいと考えられる。

陽原 I面構成層は,礫径の減衰率が大きく淘汰度も悪い。かつ,扇頂部で推定され

る礫径も大きい。これらの事実は,山間部をかなりの掃流力のもとで流下してきた岩

層が,扇状地部での急激な掃流力の減退によって堆積したことを意味していると考え

られる。掃流力が減退する原因の 1つとして,扇状地部の河床勾配が急に緩やかにな

ることが考えられるが,陽原 1面の段丘面勾配は他に比べて急である。他の段丘構成

層に比べて,礫径が大きいという事実は,他の段丘構成層に比べて,扇状地に至るま

での掃流力が大きかったと考えなければならない。掃流力に関与する要素としては,

前述した勾配・水深・水流の密度をあげることができる。山間部では,陽原 I面構成

層中に認められる古富士泥流が温流して,谷壁斜面の風成テフラ中に挟在する関係が

数ケ所でみられる。したがって,少なくとも古富士泥流流下時には,山間部での水深

はかなり深くなったと予想される。また,構成層中に富士火山起源の玄武岩溶岩礫を

多く含むこと,礫と礫の間を充瞑するマトリックスにスコリア粒を多く含むことなど

から,総合的に考察すると,こ の時期には,山間部から,巨礫を含む,水流密度の高

い土石流・火山泥流が何回か流下してきたと予想される。これは,富士山に氷帽がつ

き,大規模水蒸気爆発ないしは,乾燥岩なだれなどが頻発したことによるのかもしれ

ない。  |, _
段丘堆積物の調査には,平面的に把えにくい,露頭条件により測定できる地点が限

定されるなど様々な制約がある。しかし,段丘堆積物が堆積時の様々な情報を内包し

ていることから,今後は,方法論も含めより定量 。定性的に検討を加えて、)かなけれ

ばならないと考えている。
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図5 各段丘面構成層および現河床堆積物
の平均粒径と淘汰度|との関係

4。  まとめ

平均礫径と流下距離,淘汰度と流下距離および堆積物の特徴などから,各段丘面構

成層堆積時の様子を推定してみよう。

相模原面構成層の堆積時は,図 2″ 5な どから判断すると現在の河況に類似した状

態であったと考えられる。

中津原面構成層は,礫径の減衰率も比較的大きく,かつ,淘汰度が悪い。また,相

模原面 。田名原 I面などと比べて段丘面が急勾配であること,さ らに,分布が中津原
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図 3 各段丘面構成層および現河床堆積物の平均粒径と距離と
の関係を示す回帰直線

汰度の数値が 5以上になるのは,中津原面構成層(3サ ンプル),陽原 I面構成層 (4
サンプル),陽原 Ⅱ面構成層 (1サ ンプル),現河床堆積物 (2サ ンプル)の計10サ ン

プルである。ほかは, 5以下であ り,特に淘汰度 2～ 4が多い。淘汰度の数値が大き

いということは,礫径が不揃いであることの表われである。したがって,中津原面構
成層と陽原 I面構成層の両者は,扇状地部にでてから7～10kmま では,礫径は不揃い

であり,流下するごとに急激にふるいわけがよくなることを示している。
図 5は,平均粒径と淘汰度の関係を示している。概して,平均粒径の大 きな もの

が,淘汰度も悪い傾向にあるようにみえる。しかし,平均粒径はほぼ同じでも淘汰度

の悪いグループがある。中津原面構成層と陽原 I面構成層は淘汰度の悪いグループに

属する。
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露頭
m 地   層

原点か
らの距
離(々m)

最大粒
径〈cm)
平均粒
径(cm)

σn-1
(淘汰度)

相模原面構成層

相模原面構成層

相模原面構成層

相模原面構成層

相模原面構成層

6.5

8.2

8.9

11.1

21.3

20.0

20.0

25.0

22.0

10.0

13.5

15.1

16.2

16.7

6.7

3.14

2.89

3.24

2.55

1.67

6a

6b

7

8

中津原面構成層

中津原面構成層

中津原面構成層

中津原面構成層

6.9

69

110

137

32.0

27.0

300

20.0

21 0

18.2

13.9

12.4

6.13

5.35

5.18

2.98

9a

9b

10

田名原 I面構成層

田名原 I面構成層

田名原 I面構成層

9.3

9.3

9.4

19.5

155

24.0

13.8

12.0

15.5

2.99

2.20

3.27

11

12

13

田名原Ⅱ面構成層

田名原Ⅱ面構成層

田名原Ⅱ面構成層

0.0

6.0

7.4

20.5

17.0

21.0

13.2

13.1

12.8

2.76

2.26

2.94

14

15

16

17

18a

18b

陽原 I面 構成層

陽原 I面 構成層

陽原 I面構成層

陽原 I面 構成層

陽原 I面 構成層

陽原 I面 構成層

5.2

6.4

7.3

7.8

9.9

9.9

51.0

40.0

35.0

35.0

260

180

32.2

15.9

19.9

16.3

15.3

12.4

10.49

7.53

5.16

5.76

4.53

2.87

19 陽原 Ⅱ面 構成層 8.1 330 227 646

20

21

22

23a

23b

24

25

26

27

28

29

30

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

現 河 床 堆 積 物

0.1

08

1.5

2.4

2.4

3.5

4.1

5.0

6.8

8.0

8.1

10.2

37.0

37.0

43.0

24.5

21.5

24.0

26.5

23.0

21 5

25.5

275

210

24.8

22.1

21.2

16.8

16.4

17.8

22.4

15.9

159

17.0

188

16.1

4.84

654

7.44

3.47

2.29

2.83

2.51

2.62

2.91

3.26

3.57

3.25

表 2 計測 0計算結果一覧表
流にむけて減小する傾向にあ る。 これ

は,山間部を流下してきた岩暦が扇状地

部に出てからの急激な掃流力の減衰によ

って,大きなものから順次堆積していく

ことを示している。

つぎに, 数kmの範囲にわたって,数

ケ所で礫径を計測できた相模原面 。中津

原面 。日名原 Ⅱ面 。陽原 I面および現河

床の堆積物の礫径の変化についてみてみ

よう。図 3は ,原点からの距離と平均粒

径の関係を構成層ごとに回帰直線で示し

たものである。回帰直線の傾きは礫径の

流下距離に対する減衰率を示している。

相模原面構成層と現河床堆積 物 の礫 径

は,ほぼ同様な減衰率を示すと同時に,

礫径もほぼ同じ値を示している。田名原

Ⅱ面構成層は,ほ とんど礫径 を減 じな

い。一方,陽原 I面の構成層の礫径減衰

率は他に比較して大きく,扇頂部から下

流にむけて急激に礫径を減小させる。想

定される扇頂部での平均礫径は,41mに

達し,他に比べて,は るかに大きい。中

津原面構成層でも,礫径の減衰率は,相

模原面構成層や現河末堆積物に比較して

やや大きい値を示す。

図 4は,横軸に距離,縦軸に中径の淘

汰度 (σn-1)を とり, 流下距離とふる

いわけの度合を示したものである。全体

的にみた場合,流下距離が増すごとに淘

汰度(ふるいわけ)は よくなる。これは,

流下の過程で(ふるいわけ)作用が進み,

礫径が揃ってくることを示している。淘
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地質調査会。1986な ど)。

久保沢から広がる扇状地部には,大別して 5段の河成段丘が発達する (図 1)。 形成

時期の古いはうからあげれば,相模原面群 。中津原面群・田名原面群・陽原面群・完

新世段丘面群の順となる (表 1)。 以下に,各段丘面の形成期・堆積物の特徴などを簡

単に記載する。

相模原面群は,約6″ 5.5万年前に段丘化した最も面積の広い河成段丘である。段丘面

の平均勾配は 6.50/00で ,現存する段丘面の最大幅は約4kmである。扇状地部での段丘

面構成層の層厚は 5～ 7mであり,富士火山起源の玄武岩溶岩礫は含まれていない。

中津原面群は,中津原台地に広く分布している。約 3万数千年前に段丘化した。段

丘面の平均勾配は 11.70/00でやや急勾配である。中津原面構成層の層厚は約 7mであ
る。相模川左岸の構成層中には,富士火山起源の玄武岩溶岩礫が認められる。

田名原面群は,山間部・扇状地部ともに連続的に発達する。段丘形成期の違いによ

って日名原 I面とⅡ面とに細分される。日名原面群の主体をなす田名原 I面構成層の

層厚は,扇状地部では,4～ 6mである。段丘面の平均勾配は 7.00/00である。段丘化
の時期は,約 2.6～ 2.8万年前と考えられる。田名原Ⅱ面構成層は,日名原 I面構成層

を侵食する薄礫層からなり,約 2万年前に段丘化した。田名原Ⅱ面の平均勾配は7.10/00

である。

陽原面群は,陽原 I面 と正面に細分される。陽原 I面構成層の層厚は1～ 4mと 薄

く,富士火山起源の玄武岩溶岩礫を多量に含んでいる。また,古富士泥流と呼ばれる

火山泥流堆積物も認められる。段丘面の勾配は平均 7.6°/00である。段丘化の時期は

約 1.5万年前と考えられる。陽原Ⅱ面の段丘構成層は2～ 3mと 薄く,発達が悪い。

段丘面の平均勾配は120/00と 急勾配である。テフラから判断される段丘化の時期は約

1.5～ 1,2万年前である。

完新世段丘面群は,数段の河成段丘からなる。段丘構成層の層厚は 2～ 4mと 薄
い。段丘化の時期は 1万年前以降である。

3.段丘礫の礫径の変化

礫径の測定は, 2m× 2mの方形枠の中に存在する礫のうち大きいほうから15個を
抽出し,長径 。中径・短径を計測した。計測した結果のうち中径を用い,15個の平均

粒径・標準偏差 (σn-1:洵汰度に相当する)を求めた。計測・計算結果の一部を表
2に示す。

図 2は,横軸に原点 (露頭ヽ11,ほぼ扇頂部に相当する)からの距離,縦軸に平均

粒径を示してある。平均粒径は,全体的には当然のことながら,上流 (原点)から下
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段丘礫からみた相模川の河成段丘 (そ の 2)

米 澤   宏

1. はじめに

河成段丘を構成する地層は,段丘礫層 。段丘堆積物 。段丘面構成層など と呼 ばれ

る。この段丘を構成する地層は,かつての河床の堆積物であり,堆積時の河川の状態

を知るうえでの重要な情報を内包している。したがって,河成段丘の形成期 。発達史

を明らかにすると同時に,段丘面構成層に着日して,調査 。研究を進めることは,該

当河川がどのような変遷史をたどってきたかを知るうえで重要である。

本稿では,相模川流域に発達する段丘面の構成層および現河床堆積物の礫径 (礫の

大きさ)の変化から推定される河川営力の変遷について報告し,形成過程の一端を明

らかにしたいと思う。

河川の流水が河末におよぼす剪断力を掃流力という。掃流力が大きくなると河床の

岩暦粒子が移動を開始する。この時の掃流力を限界掃流力という。掃流力は,水深・

河川勾配・流水の密度に比例して増大する。

したがって,山間部で生産された岩暦のうち,粗粒な岩暦は,通常の河流では移動

せず,洪水・土石流 (山津波)。 土砂流・火山泥流や岩なだれなど掃流力を著しく増

大させる現象が発生したときに移動すると考えられる。

山間部は,侵食・運搬 。堆積の場であり,支流の合流 。狭窄部・盆地の存在など掃

流力に影響を与える要因が複雑である。したがって,岩暦の配分も複雑となる。それ

に対して,扇状地部は,山間部の河川に比較して,河床勾配は緩かとなり水深も浅く

なるため,掃流力が急激に減衰し,岩暦の堆積域となる。また,掃流力に影響を与え

る要因が単純化されるため,山間部に比べて,岩暦の配分もより単純化され,礫径の

変化を定量的・定性的に把えやすいと考えられる。

2. 相模川の河成段丘

相模川流域は,河成段丘の発達がよく,テ フラ (降下火山砕暦物)を用いた詳細な

地形学的研究が数多くなされている (戸谷, 1961:皆川,1968・ 69:塩 島 0吉 村,

1972:徳田,1976:岡 ほか,1979:米澤,1981・ 85:宇野沢,1984:相模原市地形・
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2 ダンの詩のテキストは現代綴りの A.J.Smithの 編纂したペンギン版を用いた。
3 Elegy 5:``His Picture", 1. 2.

4 も うひ とつ の異文は `EXCept'が `PerChanCe'に な っている。
5 MariO PraZ, 7みι ll′α″,′″g.″・′α″ι,(G10u CeSter:Peter Smith, 1966), pp. 264-5.

6 Emile Legouis and LOuiS CaZamian,4H′ Sιο″ッ
`ノ

｀
E'″ g′′S力 Z′・′′rα″″″′,(London:Dent,

1971), p. 360.

7 1PraZ, p. 269.

8 1Ernest iII. wilkins, ``ン 、 General Survey of Renaissance lPetrarchism,''(〕 ο″2´ .α″α′Jυι
ι″′″α″%″ι,4(1950),330.

9 PatriCia 
・

｀
h°mSOn, ``｀ Vyatt and the SCh001 0f SerafinO,'' Cο Z″

lρα″α″″υ′ I′′ιι″αι″″′e, 8

(1961), 293.

10 John M.Berdan,“ A DefinitiOn Of P′ ″α″ιみお″ο,''Pル
「ι4,24(1909),702-3.

11 ペトラルカの『カンツォニエレ』のテキストは Petrarca,Cα″χο″″″,2nd ed.(MIanO:
GarZanti,1976)を 使用。

12 Leonard Forster, 7耽 ι lσッ」■
・″ι,(cambridge:cambridge u.P., 1969),p.65ヤ こ

=1用
。

Forsterは「これはみな凝った冗談といえるものだ。ペトラルキストを自負する詩人なら自分
の心が彼の恋人のところにあることを一瞬たりとも忘れるだろうか」と言っている。
13 7′ο′・′″sα″″ C″お′ッ″′, I, 58-60.

14 J.W.LeVer,7カ ′E′ルαια力α″Zου′Sο″″α,(London:Methuen,1956),p.24に ペト
ラルカの女性の精神的崇高を歌ったものが,単に女性の外面的うつくしさに変えられているこ
とが指摘されている。

15 XIV・ Cο′′′ε″′″Pοι″SQ′ Sι・″7カο%Sα フアyα″,ed.Kenneth Miuir and Patricia ThomsOn,

(L市erp001:L市 erp。。l UniVerSity PreSS,1969)に よる。以下この番号に従う。これはセラフ

ィーノの S″α″ια″,151をそのまま訳したもの。
16 LXXXvI。 これもセラフィーノをもとにしているが,こ のイメージは原典にはない。
17 CCXXXII.こ れもペトラルカの CXXXVの自由な翻訳である。
18 Z″″ 4%ι′・ι滋,(VeneZia:1784)に 所収されているソネット。
19 LXШ。これはワイアットの独創とおもわれる。
20 たとえ|ぎ Spenser, .4πο″″′, 73, Shakespeare, SOnnet lo9 と 133,1)rayton,Iυ lια,23,
COnStable,D″ %α,9(ただしこの番号は 7み

`0巧
あ″″Bοο力QF S′″″″力 C′″′αry y″ S′ の

もの)な どである。
21 4"πψあι′απ″ s″′′ια中の “Highway, since yOu iny chief Parnassus be'' と ``O dear
liた ,When Shall it be''を見よ。
22 XLVШ .マ ロの詩もワイアット詩集の註に載っているもの。
23 Lever, p. 29. p. lo も見よ。
24  :LeVer, p. 29.

25 ThOmSOn,p.303の 引用による。
26 Donald.L.Guss, ``DOnne's Petrarchisin,''JO″″%α′οr E.″ g″おみα%″ (G″・″,α%」σ.PZ′′ο′οgッ ,
64(1965),17-28.;rpt.Ess′ %′滋′4″′をoメο″ιみ″Sι″″yο/Jο力π Dοππ′'s Pο′″y,ed.
J.R.ROberts,(Hamden:shoe string Press, 1975),pp. 151-4.
27 :Praz, p. 195.

23 GuSS, p. 153.
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だ。しかし,ダ ンのイメージには現実のものでないものに奇妙に現実的な感覚を感じ

る。それこそ「形而上的イメージ」と呼ばれるものである。それは観念の世界に取 り

込まれた感覚世界なのである。エリオットの有名なことばのように観念と感覚が融合

しあっているというのではない。すなわち観念的なものと感覚的なものが,両性類的

に存在しているのではなく,観念世界というすくなくとも構築された世界の中に,物

が具体性をもったまま取 り込まれているのである。物は観念世界をあらわすための具

体的な形なのである。これを表す例は,心の交換のイメージよりも,ほかのダンのイ

メージのほうが適切であるが,女性の不実をあらわす表現としての既製の心の交換と

いうコンシートを,具体性を付与してそれをひとつの表現の形として形成しているの

である。

ペ トラルキズムの一コンシートからイメージ論に移ってしまったが,心のコンシー

トの扱い方を見てゆくうちにダンにおいてその終焉あるいは末路を見る思いがするの

であるが,同時に「形而上詩」という新たな詩的イメージの生成がここに行われてい

ることを我々はみるのである。そして心の交換というあまりに観念的なイメージは,

だンの極端に具体化するというパロディ化によってその生命を失い,以後恋愛詩から

姿を消す。それはダンの後数十年で,カ ートライト((hrtwright)の つぎの詩に表さ

れているのである。

Tell lne no lnore ofヽ 生nds embracingヽ饉nds。

And hearts exchang'd for hcarts,

That Spi‖ ts SpiHts lnect,as lVinds do winds,

And nlix their subt'lest parts;

That two unbodi'd Essences lnay kiss,

And then like Angels, twist and feel one Bliss.

心と心が抱き合い,心臓と心臓を

取 り換えるなんてもうたくさん

風と風がするように精と精が一緒になり,

微妙な部分を混ぜあわすとか,

ふたつの身体をもたない本質が接触し

天使のようにひとつの至福を引き出し感ずるのだというのは。

註

1 この詩は C′0″多 P″″ιπ力απ の Tみ´A′ιιげ 勲 ノ′Sみ POι S′′ (1589)に引用されている
ものだが,シ ドニーの 4″6α″グαに別のヴァージョンがある。
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破片の残留という現実にいたるのである。「形見」では心の交換が有り得べき事実と

して背後にある。そしてそれが有りうるとして,ではもしこの場合恋人が不実な女で

あったらどういうことが起こるか,と いうことに想像力を働かせたのである。したが

って,こ の想像力はある状況を多少なりとも全体的に見通すものでなければな らな

い。ガスはこれを「劇的想像力」と呼んでいるが,28それは単に劇化する想像力という

よりも,そ こにいたる以前の現実意識にあふれた想像力を前提にしているのである。

それは蚤のなかで自分の血と恋人の血が混ざることが想像できる想像力であり,胎児
の生成をも想像できるものである。

Adam and Eve had mingLd b100ds,and now

Lke chernics'cqual fires,her temperate womb

Hiad stcwd and forlned it: and part did become

A spOngy hver,that did五 chly al10w,

■ike a free conduit, On a high hill's brOw,

life―kceping mOisture unto every part,

Part:hardened itself・ tO a thicker heart,

WhOSe buSy furnaCeS life'SSメ ritS dO impart.

アダムとイヴは各々の血を混ぜ,今

練金術師の同等の火のように,彼女の子官は

それをぐつぐつと作りあげていった。

一部は海綿状の肝臓になり,高い丘の側面にある水道管のように

命を維持する湿り気をすべての部分に存分に到らせ ,

また一部は固くなってもっと目の詰まった心臓となり,

その忙しい炉は生命の精を送ったのである。

ダンに見られるように,詩のイメージはほんの数十年前とは異なった様相を示しはじ

めていた。それは着実にあるフィジカルなものにたいする意識がはいりこんでいるこ

とに気づくのである。しかしそれはまだ多分に観念的なものからの発想をまぬかれて

はいない。それは観念世界のなかに物の意識が周辺からはいりこんでいるような感じ

である。ペ トラルカのイメージに具体性を文字どおりに求めるものはいないだろう。あ

るいはセラフィーノやテバルデオにイメージの現実感を感じるものはいないだろう。

ワイアットやシドニーの心のコンシートに感覚的な ものを感じるものはいないはず
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さらに相手が不実の心の持ち主であったら,と いう仮定から導きだされたコンシート

なのである。しかもシドニーの詩と違って,ダ ンの場合は心が臓器ともども交換され

ている。これもコンシートに現実的な具体性を与えることから当然出て来る帰結であ

る。このように,想像上の現実に,具体的な描写―疑似 リアリステイックな描写一を

与えるというのは,ダ ン以前には見られないものであった。 そういう意味では,「毒

気」(The Damp)は,ペ トラルキズムの常套的コンシート,恋人の姿が自分の心の中

にある, というのを用いて感覚的にもさらに喚起力のある表現をしている。

When l anl dead, and doctors know not Why

And lny fHends' cu五 osity

Will have rne cut up to survey each part,

When they shall find your picture in my heart,

You think a suddcn damp Of lovc

will through all thdr senses lnove,

And w.ork on them as me, and so prefer

Your lnurder, to the name of massacrc.

私が死んで,医者が原因がわからず,

友人達の好奇心が身体を調べるために

私を解剖させたとする,

そして,彼らが私の心にあなたの絵姿を見い出したら,

愛の毒気がさっと彼らの五感を走り

私と同じ効果を起こすとあなたは考え

そこで殺害から大量殺mと 言う

いいかたにするのだ。

以上の例でわかるようにダンはイタリアのペ トラルキス ト達の手法を極端にいたる

まで徹底させるのであるが,その際に彼らよりもよリー層現実全体への意識が働いて

いる。イタリアの詩人達はペ トラルカのイメージから派生的に出てくるもうひとつの

イメージに移行するに過ぎない。ところがダンはペ トラルキズムのコンシートを恋人

との関係を表現していく,裏にある事実設定としてもちいるのである。「壊れし心」で

は心がガラスのように壊される,と いうのを事実と設定し,そ こから心の空洞状態と
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ではそれ以上に「私」が分裂しているのである。そうして心を送ろうとおもって,胸

を裂くとそこには心がない。「壊れし心」と同じように我々は心は恋人のところにい

ったのだと考える。ところがよく見てみると何かそこにあるのである。

Yet l found something hkc a heart,

But coburs it,and comers had,

It was nOt g00d, it was not bad,

It was endre to none, and few had part.

As good as could be made by art

lt seclmled ;and therefore for our losses sad,

I Ineant to send this heart instcad of nine,

But Oh, nO nEn could hold it, for 'twas thine.

だが私は何か心のようなものを見つけた ,

しかしそれは色が着いて,角があった。

それはよくもなかったが,悪 くもなかった ,

誰にもそれ全体が棒げられたことはないし

部分的にもそれにあづかった人もわずかだ。

それはつくり物として最高のもののようであった。

だから私達が失ったもののために

私の心のかわりにこれを送ろうとおもったのだ。

ああ,だが誰もそれを持っていることはできなかった,

なぜならそれはあなたのだったから。

心の交換は生じていたのだが,恋人の心はちょっと見ただけでは心には見えなかった

のだ。そしてその心の様子が半ば椰楡的に述べられる。もうこの辺で読者は結末をう

すうす気づかされるのである。ただ詩人はそれをつかもうとする時まで気づかないふ

りをしているわけである。冗談といってもいい詩だがしかし巧妙さにおいてセラフィ

ーノをはるかに凌駕している。

心の交換は普通心がかよいあっているのを表現するのに用いられるのだが, という

のもペ トラルキスト達はこちらが心を与えても,相手が与えてくれないから苦悩する

わけなのであるが,こ こでは恋人は心を与えてくれていたにもかかわらずそれは彼女

の不実な心そのものだったというのである。これも心の交換が起こるものと仮定し,
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when I(lied last, and, dcar, l die

As often as fronl thec l go

この前死んだとき,と いうのもあなたから

離れるたびに私は死ぬのだが

これはちょうどデカル トの「我おもう故に我あり」というのを,ヴ ァレリーが「我時

におもう,故に我時に存在する」と書き変えたようなものである。そうして詩人は死

ぬのだから何かを形見にのこすと言ったのをおもい出す。そこで彼自身が遺言執行人

であると同時に形見にならなければならないという。

I heard me say, `Tell her anon,

That rny scr,,that is you,not I,

`I)id kill Πle,'and when l felt nle dic,

I bid lne send rny heart, when l was gone;

But alas could thcrc find none,

When l had ripped inc, and searched whcrc hCarts should le

lt killed me again,that l who still waS truc,

In life, in my last will should cozen yOu.

私は自分がいうのを聞いた,「すぐ彼女に言ってくれ

私自身が (と いうのはあなたのことであって,私ではないのだが)

私を殺したのだ」と,そ して自分が死ぬのを感じたとき,

死んでしまったら心をおくるように自分に言ったのだ。

しかし自分を裂いて心があるべきところをさがしたが

そこにはなにもなかったのだ。

生きていた間忠節であった私が,最後の遺言で

あなたを欺くことになるとおもって,さ らに死ぬおもいだった。

ここでは自分が三つ存在するのである。すなわち,死にかけている自分,それの命令

を受けている自分,そ して自分自身である恋人である。「あなたはあなたのものでは

なく私のもの,私は私のものではなく,あなたのもの」という謎解きのようないいか

たは当時よく見られ,27恋人が自分である, という言い方はめずらしくないが,こ
こ
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じ心のコンシートを用いた「伝言」では, コンシートの巧級化は見られず,むしろ恋

人の不実を表現するものとしてアンチ。ペ トラルキスト的態度があらわれているので

ある。この詩の場合も心が恋人のもとにあるというのがまず前提されている。そこで

詩人は心を返してくれというのだが,も し,眼や心が恋人のもとで不実や虚偽を学ん

だならば,かえさなくともよい,と言う,「というのも,そ うならばそれは自分ので

はないから」と。しかし詩人はもう一度言い変えて,やはり返してくれ,と いう。そ

れというのも,

That l may knOw,and sce thy hes,

And lnay laugh and jOy, when thOu

Art in angulsh

And dOst languish

For sOnle one

That will nOne,

()r prove as falsc as thOu art nOw.

あなたの嘘を知 り,また見るために。

そしてあなたが心をもたない,あ るいは

あなたと同じように

不実であるだれかのために

苦しんでそうして

痩せていく時に

笑いそして喜べるように。

ここには返ってきた眼と心は復讐の道具となるのである。勿論眼が無ければ恋人の不

実を眼にすることはできないし,ま た心がなければ喜ぶことはできないからである。

同じような復讐的態度を扱ったものとして,「幽霊」(The App額五〇n)が あ るが,

これも,ガスによればペ トラルキズムのコンシートをダン流につくりかえたものであ

る。26 このようにペ トラルキズムのコンシートはアンチ・ベトラルキズムのコンシー

トに変形されてしまうのである。

しかしイタリア的なウィッティシズムとアンチ・ペ トラルキストの態度が最もよく

あらわれているのが「形見」(The Legacy)と ぃう詩である。最初から,恋 人 と離

れると心が飛んでいって,疑似的死の状態になるという言い方をパロディにし,その

言い方の馬鹿馬鹿しさをあきらかにする。
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私の裡で心を粉々にした一撃を

愛の神がしたのだろうか。

ダンはおそらくこれを知っていたのだろうが,彼はこのコンシートを,ち ょうどイタ

リアのペ トラルキスト達がペトラルカのイメージを具体化したように,具体化するの

である。すなわち,心がガラスのように壊れたということを事実とすれば,心のあっ

たところに空洞ができるばかりでなく,当然その破片が残っているはずなのである。

Yet nothing can to nothing fall,

1「ヽor any placc be exnpty quite,

71,herefore l think nay breast hath all

ThOse pieccs still, thOugh they be not unitc;

And now as broken glasses show

A hundred lcsser faces, so

My rags of heart can hke,wish,and adOre,

But after one such love, can love no]more

だが何物も無に帰しはしないし,

どんな場所も真空ではありえない

だから私の胸にはまだ破片が全部残っているとおもう,

ひとつにはなっていないとしても

そして今,壊れた鏡が

無数の小さな顔をうつすように

私の心の破片は好きになった り,願 ったり崇めたりするが ,

このような恋のあとではもはや愛することはできないのだ。

ダンの想像力はセラフィーノやはかのペ トラルキストたちよりもはるかに仮定の現実

の細部を見通す力が優れており,具体性に富んでいる。しかしさらに最後の四行で疑

似現実的描写から「形而上的イメージ」―すなわち具体的なものの外形的あるいは機

能的特徴とある精神的内容との相関的類似に基づいた比喩一に至るのである。

「壊れし心」では通常の心のコンシートとおもわせて,別のもうひとつのペ トラル

キズムのコンシートを利用した。ここではまだアンチ 。ペ トラルキスト的態度はない

が,ベ トラルキズムのコンシートを利用する手法はすでに完成されている。一方,同
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饉ヽne,wOuld have taught thy heart tO shOw

M50re pity unto nle:but IЮ ve,alas,

At One Arst b10w did shiver it as glass。

もしそうでなければ,私が初めてあなたを見たとき,

私の心に何が起こつたといえるのか。

部屋にはいる時私には心があった,

だが出るときにはもう心がなかった。

もしそれがあなたのところに行ったのなら

それはあなたにもっと私を憐れむように

教えただろう, しかし,愛の神は,

最初の一撃で私の心を

ガラスのように粉々にしたのだ。

この聯の第二,三行だけを読めばペ トラルキズムを知る者なら,誰でも心が恋人のも

とに飛んでいく例のコンシートか, とおもわせられる。しかもそれを「部屋にはいる

時私には心があった,/だが出るときにはもう心がなかった」というふうにまるで事
実を報告するような口調を用いる。しかし我々の期待は裏切られる。事実は愛が心を

砕いてしまったというのである。これがどうして心がなくなった,と いう言い方にな

るのかといえば,心がガラスのように壊れたということは,本来それが占めていた場

所が空洞になったということである。それは心が抜けでた感覚と同じといえ るだろ

う。だからここでは心がガラスのように壊れたというのを比喩でなく事実と仮定して

いるのである。

しかしこの心がガラスのように壊れるというのはセラフィーノにも見いだせるので

ある。セラフィーノでは,壊れやすい鏡が恋人のうつくしさをうつしたままで壊れな

いのに驚く,と いうのも

・ 。 ・ qual■ d01a,uidiO quel prinlo giolmlo

Subito me senti nel pectO un strale

Non sё s'el cOlp0 10 facesse amore

Che nli fc drentO in ■lille parte il cOre。 25

私が彼女を最初にみた日に

突如胸に矢を感じたのだ
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のである。そしてそこから相手の心を自分も持っているという発想につながったので

あろう。リーヴァーはワイアットのつぎの詩をペトラルキズムの態度との決裂をしめ

ているという。24その最後の二行にフイアットは言う

But let it p`、se and think it is of kinde,

That often chaungc doth Plesc a wolmans mindc.

しかしはっておこう,それが性質だと思おう,

変わることが女にとって喜びだというのは

(CXLV)

我々はすでにダンに非常に近いところに来ているのがわかるのである。

十六世紀も後半になるとペ トラルキズムヘの反動がみられるが,ダ ンはそのもっと

も痛烈な攻撃を行ったといえるであろう。ダンが採った方法はペ トラルキズムの常套

的コンシートをパロディ化することである。このパロディ化においてダンはど徹底的

でまた巧緻を極めたものは他には見られないのである。ダンにおいてはペ トラルキズ

ムのコンシートはベルラルキズムの女性賛美の対極を表現するものと変わる。勿論そ

の先駆はフイアットにあったものであるが,ダ ンはペ トラルキズムのパロディ化にペ

トラルキズムの手法を踏襲しそれを徹底させ,それ故にその手法の馬鹿馬鹿しさが露

わになるという方法を用いたのである。すなわち,ある比喩を文字通りに外的現実と

仮定するその方法をさらに徹底させるのである。

「壊れし心」(The BЮken Hcart)ではまだペ トラルキズム的な主題を 1扱 ってい

るが,ペ トラルキズムのコンシートそのものは巧緻にされている。第一聯では,愛は

一瞬のものであることを説き,第二聯では,愛は心を飲み尽くすものであり,何の抵

抗もできないものだとのべ,そ して第三聯で次のように言う。

If 'twere not so, what did become

Of my heart, when I first saw thee?

I brought a heart into the room,

But from the room, I carried none with mei

If it had gone to thee, I know
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And Hght as thOu lyst s0 0rder me.

But sorne,would saye in their OpiniOn

Revoubed is thy g00d intcntiOn;

Thcn inay l well blamc thy crucltc,

Yf it be Ю.

But myself l say on this fasshion,

I havc her hert in lmy pOssession,

And of it self・ there cannot, PCrdy,

By nO rncanes love an herteles body;

And, on iny faith, g00d is the reason

Yf it be Ю。 (XVIII)22

もしもあなたのそばから離されて,

わたしがあなたをあきらめることがあったとしても

わたしの心と愛情は

完壁なあなたのもとにいつもあるし

あなたの望むとおりにまことをしめす

だがあなたの気持ちはすっか り変わったと

そういう風にいうものがいる。

あなたの残酷さを責めてもいいわけだ ,

もしそうならば。

しかし同じ風にいうならば

わたしも彼女の心をここに持っているのだ ,

そして心のない肉体は決して愛することはできないのだ。

まことにそれは十分理由のあることだ,

もしそうならば。

ワイアットの詩には,マ ロのにはない女性にたいする不信が見える。ベ トラルキズム

の常套では女性はあくまで美しく貞淑である。フイアットはイギリスの愛の喜びは季

節のようにきまぐれであるという伝統にしたがっているのである。23 しかし,こ の態

度がペ トラルキズムの女性絶対視から離れて,女性との相対的立場を築いたといえる
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それが不思議にしても,も っと不思議なことだ,

密かな作用によって一度の接吻で

あなたの唇に蜜と毒を見いだし,

そしてそのかわりに私が心を置いてくるというのは。

もうここには単純な女性賛美はない。こちらが心を与えるのに,相手は喜びと苦悩の

両方を与えるのである。

そうして意識が女性と対等になったとき心の交換のコンシートが生じる。ワイアッ

トはジャン・マロ (Jcan Marot)の 詩を翻訳しながら後半を書き換えてしまうの

だ。マロの詩の前半は男が恋人のもとを去るにあたって,彼の肉体が彼女のもとを離

れても心を忠誠のしるしとして残して置くというのである。そして後半

Si Faulx rapport qui les annntz blasonne

Tc vient disant que j'ayrnc auLre personne,

Tu respondras: 江ゝeschant, point ne le croy,

Chr j'ay son cucur; &corps sans cucur, de foy

Ne peult aymer, la raison y est bonnc

S'il est aind。

もしわたしが他のものを愛していると,

恋人達を嘲笑ううその話が届いたならば ,

あなたは答えるだろう,馬鹿なこと,

そんなこと信じないわ,わたしのところに

彼の心があるのだもの,心のない肉体は

ほんとうに愛することなんてできないわ

もしそうなら十分理由のあることよ。

マロの詩では,男の心は女のもとにあるのだから,男は他の女を愛せない,と いう

ように,一方的に女の方に心があるのだが,ワ イアットの翻訳ではこれが次のように

変えられるのである。ワイアットのは全文を挙げよう。

Yf it be so that I forsake the,

As banysshed from thy company,

Yet my hert, my mynde and myn affection

Shall still remain in thy perfectioni
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All this cannot rnake lne restore nly pray.

「ro robbe your g。。d, 1 lⅣis, is not iny mynde,

Nor causeles yOur fair hand did l display.

Lct love bc judgc,Or els whome next we■ leyt,
′
I｀hat inay bOeth here what yOu and l can say.

She tokc frOm inc an hert and l a glove frOm her:

Let VS Se nOWe,if th'One be wourth th'othrc。 (XLVIII)

このような脅し文句や無駄な溜息をどうして必要としよう。

こんなことで私の奪われたものが取 りもどせるわけではない。

あなたのものを盗もうなどという考えもないし,

意味もなくあなたのうつくしい手を露にしたのでもない。

愛の神か,次に出会う者を判定者にしよう

あなたの言い分も私の言い分も聞いてくれるものを。

彼女はわたしの心を取 り,わたしは彼女の手袋を取ったのだが,

わたしの心は手袋に値するのかどうかを。

セラフィーノでは最後の決定は恋人に聞きたいというのであるが, ワイアットはこれ

を第二者に委ねるのである。同じ趣向をワイアットのオリジナルとおもわれる詩では

つぎのように女性の与えるものがはるかに質を変える。

Nature, that gave the bee so feet a grace

To fynd hony of so wondrous fashion

Ilath taught the spider owte of the same place

To fetche poyson, by straynge alteration.

Tho this be straynge, it is a straynger cace

With oon kysse by secret operation

Boeth these at ons, in those your lippes to fynde,

In chaunge wherof, I leve my heart behinde. (LXVIII)

素晴らしい蜜をみつけるのにそんなにも

ふさわしい恵みを蜂に与えた自然は

蜘蛛に不思議な変質によって同じ場所から毒を出すことをおしえる。
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H[ertles,ahs, what man

May long endure?19

これ以上の酷い死があるだろうか,

私の喜び,幸福,楽 しみ,至福が

見えなくなってしまった時の死よりも。

というものも私は生きているように見えるが

私の心は去ってしまったのだ。

だから私を守るものとてなく

|まかなくものがれようと

するのだが,

死に向かっているのだ。

心がなくて誰が長く

生きていられよう。

これらの例でわかる通 リワイアットのイメージは内面の表現として使われており,イ

タリアのペ トラルキス トたちの外面に向かう傾向はみられないのである。そういう意

味ではワイアットの翻訳のほうが,も とのものよりも詩になっているものが多い。し

かしコンシートそのものを巧緻にするというのはワイアットには見られな い の で あ

る。

心の交換のコンシートを除けば,以上ワイアットがもちいたような表現はペ トラル

キズムの常套的表現としてはかの多くのイギリス詩人に見られるものである。20 とこ

ろが不思議なことに心の交換のコンシートは見当たらないようなのである。シドニー

に,はじめに引用したのと同巧の言いまわしが見られるのみである。21心の交換はシ

ドニーで突如現れたのであろうか。しかし交換という点では,心の交換でなくとも心

と恋人の何か持ち物との交換ははやくにあらわれている。これはセラフィーノの詩に

あるのだが, ワイアットがこれをそれほど原文を崩さずに訳しているのでそれを挙げ

る。

What nedeth these thretning words and asted wynde!
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フィーノの語法をそのままうつしたようなものが多く見られる。たとえば,「それを
苦しめるために私の心をあなたに与えたのではなく,(`My heart l gave the,not

to dO it payn)」 15と か「あなたは私の心をあなたのところに持っているので ('Syns

that thou hぉ t/My hert in thy dernayne')」 16と か,あ るいは逆に例の恋人のほう
が奪うというのもある。

She is the Rok, the shippe arne I.

[「hat ROkコny dedelie ffoo

That draⅥ rithe lne there, where I Inuste die

And iRobbithe my harte ine ffr00.17

彼女は岩,わたしは船

岩はわたしの天敵

死を免れぬ所に引き寄せ

わたしの心を取 り去る

心を失うことは魂を失うのと同じであるからそれは疑似的死の状態になる。セラフィ

ーノにも「あなたは私の魂も心も持っているので私は死んでいるようなものだ」 18と

いうのがあるが, ワイアットの次の詩はそれを心理的苦悩としてうたっているのであ

る。

What deth is worse then this

When my delight

My wele, my joye, my blys,

Is from my sight!

For though I seme alyve,

My hert is hens

Thus botles for to stryve

Oute of presens

Of my defens

Towerd my deth I dryve.
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どうしたらよいのだ。」「取 り戻せ,命を

持たぬものは死ぬことができないのだ。」
12

ここでは心が恋人のもとに行ってしまったということが,死のうとおもっても死ねな

いというパラドックスを成 り立たせる事実として前提されているのである。

この心のイメージから,当 然 の帰 結として,も し愛される者も愛しかえすとすれ

ば,心の交換が生ずることになるわけである。しかしそのためには,ペ トラルカのよ

うな一方的な女性崇拝では起こり得ないであろう。イタリアの
ペ トラルキス ト達はペ

トラルカの精神を崇めるという形式だけはまもっている。そうすると心の交換があら

われるのはもっと現実的な恋愛が見られるところということになるが,それがどこに

最初にあらわれるか,確定することは不可能かもしれない。というのも,ベ トラルキ

ズムの語法はそれぞれの詩人がそれぞれの詩人を模倣しながらまた模倣されていく伝

統であるから,記録に残っていないものを模倣あるいは借用したことがおおいにあり

うることだからである。しかしイギリスにおいては,心 の交換 は早くもワイアット

(Sir Thomas Wyatt)にあらわれるのである。そこで眼をイギリスに転じよう。

イギリスにおけるペ トラルカの最初のあらわれはチョーサーであ るが,13『カンツ

ォニエレ』の第八十二歌を翻訳したものであって,彼をペ トラルキス トと呼ぶわけには

いかない。イギリスで最初のペ トラルキストと言われているのはサー・トマス
●フイア

ット(Sir Thomが Wyatt)であるが,彼の場合もその詩は大部分ペ トラルカやセラフィ

ーノその他のペ トラルキス ト達の翻訳あるいは翻案なのである。しかしその翻訳のな

かにワイアットの独創性をみようとすることもできる。というのも翻訳の過程で
ペ ト

ラルカ的な女性賛美の精神がイギリス流の女性不信にと変えられていくのである。
14

そういう意味ではペ トラルキズムの精神はイギリス人気質とはなじまないのかもしれ

ない。したがってペ トラルキズムはイギリスに入って随分その質を変える こ とに な

る。

ここでイギリスにおけるペ トラキズムを論ずるわけにはいかないので,我々が追っ

ている心のコンシートを通してのみこの面を考えてみることにする。今言ったように

ワイアットの恋愛詩はほとんど翻訳であるから,そのイメージにはベトラルカやセラ
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そこに私の心がある。そして私から心を奪った人も。

ここには私の姿があるだけだ。

あるいはこちらから心を差し出すということもある。

Millc fiate, o dolce lnlia guerrera,

PCr aver co' begh occhi vostri pace

v'aggio prOfcrtO il cOr.・ ・・

(XXI)

何度となく,おお優 しき敵よ,

その美しき瞳と休戦せんがため,

心をさしだしたことか………

こういう風にペトラルカのイメージは簡単な詩的比喩であって,特にそれが特徴的

なコンシートとはいえないものである。ところが心が恋人のもとにあるというのがセ

ラフィーノになればつぎのような詩になってしまうのである。

Mbrte!― ―Che u6i?― ―Te bramo.― ―Ecco mi apresso。

――Prenderni!― ―A che?― ―Che manchi el mio dolore.

Non posso.― ―Ohim6!non puol?― ―Non per adcsЮ .

――Perch`?― ―:Per6 che in te no tegna il core。

― ―Che ё factO?― ―IIor non sai, st01tO, Oue l'hai rnessO?

――Ah, ah. ― ―Che c'ё ?― ―Si, soo Ne ё causa almorc.

江`a che far6?―  ―F`ttel restituire,

Clh`chi llita nOn ha, non puδ  lno五 re.

「死よ。」「何がおのぞみだ。」「おまえが欲しい。」「ここにいるぞ。」

「私を持っていけ。」「何故だ。」「苦痛を取 り去るためだ。」

「それはできない。」「なんてことだ,できないのか。」「今はできないのだ。」

「何故だ。」「お前には心がないからだ。」

「どうしてそんなことが。」「愚か者め,それをどこに置いてきたかわからない の

か。」

「ああ,ああ。」「どうした。」「そうだ愛がそもそもの原因なのだ。
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眼からこのような二つの泉が生まれるので

私がいるところ雪は一時も残りはしない

目からは涙があふれ,心は恋の炎で燃えているので自分の回りの雪はみな溶けてしま

うというのである。これを見るとわかるように詩的内面はまったく無視されている。

この時代のイタリア文学は宮廷の文学であり,そこでは極端な知的傾向があり,詩的

深みよりも当意即妙の才がもてはやされたのである。たとえば恋人の眼だけを賛美す

るソネットを百も書いたり,さ まざまなパラドックス,た とえば愛するものよりも愛

さないものが愛されるべきだ,と かいうことが論じられ (ダ ンもこの種のパラドック

スをいくつか残しているが),いわば詩もそのひとつの「知的ゲーム」となっていた

のである。10

我々は今心の交換のコンシートを考えたいわけだが,これもペ トラルカ自身に見い

出せるというよりも,ペ トラルキスト達が生み出したもののようである。と言うのも,

ペ トラルカの『カンツォニエン』に見られる心のイメージは,恋人のもとに心が飛ん

でゆくとか,恋人が自分の心を奪ってしまうとか,あるいはそれ故に心が恋人のもと

にあるという言い方が見られるのみである。たとえば,離れていく恋人を魂がそのま

まひかれて行く気持ちを表現したもの

largata al fin c0 1'amOrOse chiavi

l'anima esce del cOr per scguir voi,

c con inolto pensierO indi si svelle.

(Cαπ
"″
′ι″ι,XVII)11

ついに愛の鍵によって,解き放たれて,

魂が心臓を離れ,あなたを追う,

思いもおもく,そ こを離れる。

この魂が恋人のもとに飛んでゆくというのが,心が恋人がもとにある,と いう言い方

にかわるのである。ペ トラルカ自身もそういう使い方をする場合がある。

ivi e 'l nlio cor, c quella che ,l nl,inv。 la;

qui veder pδi l'irnagine nlia sola.

(CXXIX)
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いいかえれば「ペルラルカの後に恋愛詩を書くのはすなわちペ トラルカ風に書くこと

であった」のである。6しかしペ トラルカは非常に独自の精神の持ち主であってその

精神をまねるというのはほとんど不可能であった。「ペ トラルカは始まりではなく,

終わりであった。彼の『カンツォニエレ』はプロヴァンスの詩人や甘美体詩人によっ

て発明された愛の理論や求愛の様式の集大成であった。心理的あやに関するかぎり,

彼は時代より先行していた。だから彼の模倣者がこの方面で新たなものを発明するの

は不可能であった。細部を粉飾したり,古いシチュエイションを目新しい表現にかえ

るとかによってのみ,創意がうまく発揮されたのである。」7イ タリアのペ トラルキス

ト達が用いた手法は,ベルラルカの使ったあるイメージを事実と仮定し,そ こから派生

する事実を引き出して,そこに軽妙の才を発揮するというものであった。これは十五

世紀の終わ りのペネディクト・ガント (Benedcto Gareth,通称カリテオChaHt∞)

に始まる。「彼の重大で感染的な罪はペ トラルカ的隠喩を具体化することである。つ

まり本来その隠喩にはない文字通 りの実在性をそれに与えたのである。」8こ の傾向が

セラフィーノ (Serafho den'Aquila)ゃ テバルデォ (Tebaldeo)に引き継がれてい

ったのである。

トムソンが挙げている例を引いてこの具体例を見てみよう。『カンツォニエレ』の

第五十五歌に次のような詩句がある。

Qual foco non av五al gl)spenゎ e n10rtO.

L'Onde che gli occhi tristi versan sempre?

絶え間ない悲しみの涙の波が

どんな火を消し去ってしまわなかっただろうか。

涙が恋の火を消し去ったと思ったころ,彼女の姿を見て再び燃え上がるという,涙と

火との対立が内面の葛藤をあらわす比喩となっているのであるが,テバルデオ (Tc―
bald∞ )はこの涙と恋の炎という「ペ トラルカ的イメージと二項対立を文字通 りの事

実として扱い,それを誇張し内面の状況ではなく外面の状況に関係づけるのである。」9

II si gran fiamina me arde dentro e di fOra

E de g五 Occhi m surgon due tal fond.

Che non dura Ove io sto la neve un hora.

内にこんなにも大きな火が私を燃やし
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いうまでもない。またこの時代魂というのは肉体とは質が違うがある実体を持ったも

のとして考えられていた。この魂の有り場所が心臓なのである (「あなたの絵姿は私

の魂が宿っている心臓に宿ります」3)。 そこから魂と心理的な意味での心が同一視さ

れ,魂と同じように心も肉体から出てゆく,と いういい方になるのである。そうすると

`heart'と いうことばはここではほとんど魂に近いスピリチュアルな実体としての心

とそれが宿る場所という二通りの意味で使いわけている,と 解さなければならない。

「彼のだった」心は臓器としての心であって,そ こに乙女の心がはいったので,今は

中身も容れ物も彼女のものとなった訳である。

一方ダンの「愛の謎は,あなたの心が出ていってももとのところにのこっているの

であって,/失いながら,失っていないのである」というのも心の交換だと見れば理

解できるのであり,事実三,四行日については次のような異文がある。

E,xcept inil■ e comc when thine doth part

And in such giving it, thOu savcst it.4

あなたのが出ていく時私のがはいらなければ。

こういう与え方であなたはじぶんのを取って置くのだ。

しかしこれでははじめから種明かしをしているようなもので,ダ ンのパラドクシカル

な言い方の面白さが失われてしまう。この後の行で心の入れ換えではなく,心の合体

を主張するのであるから,は じめから二人の心を同一視するいい方によってそれを予

告しているのである。

シドニーやダンの詩を見てわかるように,心の交換というのはひとつの常套的なコ

ンシートであったようだが,これはペ トラルキズムのコンシートに源を発するもので

ある。ペ トラルキズムというのは十五,六世紀においては恋愛詩の語法,イ メージ,

シチュエイションの全ヨーロッパ的源であったのであって,マ リオ・プラーツはこの

ペ トラルキズムの流行を次のように説明している。

彼 (ペ トラルカ)は新しい文学ジャンル,すなわちペトルラカ風ソネットというも

のを定着させた流行をヨーロッパにうみだし,ほ とんどピザンチン美術の伝統のよ

うに固定した慣用法をもった広汎な一派をつくりだしたのである。数世紀の間ペ ト

ラルカ様式はヨーロッパ中で一種の恋愛詩の共通語 (lingua franCa)と なった。

そしてこの伝統は廃れ,二度と再生することはなかった。ちょうどピザンチン美術

がそうであったように。5
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わたしは彼のを愛しむ,わたしの中にあるのだから。

恋人はわたしの心を,わたしは彼の心をもっている。 1
つぎにダンの詩,

[rhou canst not every day give me thy heart,

If thOu canst give it, thcn thOu never gav'st it:

Love's五 ddles are, that though thy heart depart,

It stays at home, and thOu Ⅵith 10dng sav'st it:

But We Will have a way lnore Lberal,

Than chang■ ng hearts,ゎ jOin them,Ю  we shall

Bc One, and One anOther's a11.2

あなたは毎日私に心を与えることはできない

もしそれができるというなら,与えていなかつたということだ。

愛の謎はあなたの心が出ていってももとのところにあるのであって

失いながら失っていないことなのだ。

だが私達は心を交換するよりももっと進歩的なやり方でいこう,

つまりふたりの心を一つにするのだ。

これで私達は一つになるのであり

お互いがお互いのすべてとなるだろう。

二つの詩を比較してみると, シドニーのは心の交換が基本のイメージであり,ダ ン

は心の合一をテーマにしているように見える。また一見シドニーの詩は単純で,ダ ン

の詩は人をとまどわせる言い方を用いているが,前者にも実は考えさせる部分がある
のである。それは第二聯の三行日の「彼はわたしの心を愛す,前は彼のだったのだか

ら」というところである。なんでもない素朴な乙女の口調でいわれているにもかかわ

らず,ダ ンの「愛の謎はあなたの心が出ていっても元のところにあるのであって,失
いながら失っていないことなのだ」というのと同じくらいとまどわせるものなのであ

る。というのは単純に心が入れ替わるのであれば,入れ替わる前の「わたし」の心はや
はり「わたし」の心であって,い ま彼の心になったわけであるから,「前は彼のだっ
た」というのはおかしいのである。あるいは入れ替わる前から「わたし」の心は「彼」の

ものだった,と いうのであれば,入れ替わったあともやはり「彼」のものであって,
過去形になるはずはないのである。ではこれはどういう意味なのだろうか。

英語の `heart'は心理的な心も意味するし,臓器としての心臓を意味することは
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心の交換―あるペ トラルキズムの

コンシー トをめぐって

滝 口 晴 生

先ずつぎの二つの詩を比較して見たい。はじめのはシドニー (説r Phihp Sidney)

のものであり,二番目のはジョン・ダン (John DmnC)の 「愛の無限」(“L)Ve'S

Infhtenes")の一節である。

My true love hath my heart and I have his,

By just exchange one for the other given:

I hold his dear, and mine he cannot miss,

There never was a better bargain driven.

My true love hath my heart and I have his.

IIis hcart in lne kccps hinl and rnc in onc,

My heart in hinl his thoughtS and SenSCS guidcs.

IIe 10ves lny heart, for once it was his own:

I cherish ihお , because in lxle it bides.

My true love hath my heart and l have his.1

恋人はわたしの心を,わたしは彼の心をもっている

お互いどうし取 り換えて。

わたしは彼の心を大切にし,彼もわたしのを手離せない

これがほんとうの愛の取 り引き。

恋人はわたしの心を,わたしは彼の心をもっている。

彼の心はわたしの中で彼とわたしを一つにし,

わたしの心は彼の心を司る。

彼はわたしの心を愛す,前は彼のだったのだから
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(注14)a.a.0.S.561-562

(注15)木村謹治著『若きゲーテ』研究 (改訂版)弘文堂発刊 132頁。

(注16)a.a.0。  S.614

(1生17)Goethe in selbstzeugnissen und BilddOkumenten hg.v.Peter. Boener.Rowohit

(RO RO RO)Verlag. 1973S.41-42

(注118)Jo W.VOn GOethe;Aus meinern Leben, Dichtung uo Wahrheit,Aufbau― Verlag.

1967s. 764

(注19)独協中学校・高等学校「研究紀要」第 9号 , 柿原啓志論文 (試論 l f(注 1)S.21

参照)

(1生20)JoW.VOn Goethe;G6tz von Berlichingen lnit der eisernen Hand, ein Schausplel.

Philipp R.eclam Juno Stuttgart. 1969. S. 109

(注21)a.a.0。 s.110

(注22)aoa,0。  s.111

尚,こ こに挙げた (参考)ならびに(注釈)に関しては,既に発表した筆者の小論『疾風怒濤を

背景とした戯曲(ゲ ッツ・ フォン・ベルリヒングン)に展開されるゲーテ的主題を中心に,試論 1』

<独協中学校 。高等学校「研究紀要」第 9号 昭和61年 3月 20日発行>の中で論じ得なかったも

のに限り記述することとした。従って筆者の稚拙なる小論をお読みいただけるものなら上記小論

もご参考いただければ幸いに思う次第である。また小論を執筆するにあたって参考にさせて頂い

た重要な文献の一覧は,さ きの 〔試論 1〕 に全て掲げた故,今回はこれを割愛したことも付記し

ておく。

同時に (1)と して結びを予定していたが紙面の都合上,今回は無理と判断し,いずれの機会か

に掲載することとしたい。
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聞こえるのは,何も私に限ったことでもないであろう。

(昭和61年 11月 )

Anmerkungen:(参考)(注釈)〔試論 2〕

(参 1)第 4部 20章から成る。その執筆期間は1811年 より1831年に亙った。
(参 2)当時,グルムシュタット市の陸軍主計官。ゲーテ作品『ファウスト』に登場するメフィ
ストフェレスは彼をモデルにしたものであ る。彼 は また “Frankfurter Gelehrten
Anzeigen"及び “Deutsche Merkur"誌 などの執筆者でもあった。

(参 3)'′ Urg6tz(1771年 )"は 59場であった。後に完成する “Gёtz von BerliChingen"に於

て56場ものとして改作された。

(参 4)ラ イプツィッヒ時代,それ以来の旧知の友であり,当時はプラウンシュヴァイク公使館
の書記をしていた。72年ピストル自殺を遂げるが,ゲ ーテはこの不幸な友を作品『ヴェ

ルテル』のモデルとして登場させると同時に,作品の終幕における主人公の非業な最後

を重複させ描写したものである。

(参 5)ブ レーメン公爵領より派遣された査察使節団付きの書記であった。後年ハノーヴァーの

官廷顧間官となる。『ヴェルテル』のモデルにもなった。

(参 6)『ヴェルテル』中に登場するロッテのモデルである。73年ケストナーと結婚。

(参 7)シ ュトラースブルク時代,ゲーテはゲッツの自叙伝を入手し,15016世紀のドイツ史の

研究やゴチック建築への興味を示す。

(参 8)『ファウスト初稿』(1772-1775年),『ファウスト断片』(1778-1"0年 ),『 フアウスト

第一部』(1797-1806年),『ファウスト第二部』(1825-1831年)の順に執筆 された。

『ファウスト第二部』の発表は翌年,即ち1832年 ,ゲーテ死去の年であったo

(参 9)詳細に関しては不明であるが,知 り合ったのは1759年。グーテ初恋の女性であったo

(参10)Katchen Schё nkOpf(1746-1810)。 愛称 Annetteと も呼ばれ,ラ ィプッィッヒのぶど

う酒商であったクリスティアン・ ゴットロープ。シェーンコップの愛娘である。

(参11)『ゲッツ』で現われるヴァイスリングン,『 クラヴィーゴ』に登場する王室記録官 クラ

ヴィーゴを指す。

(参12)uriCh VOn Hutten(1488-1523)。 人文主義者であった。

(参13)木村謹治著『若きゲーテ』研究(改訂版)弘文堂書房刊行 (昭和13年 )。

(参14)Albrecht von Haner(1708-177つ 。近代実験生理学,生物学分野の創始者であり,詩

人としても啓蒙主義的作風の詩や政治小説を著した。

(参15)木村謹治著『若きゲーテ研究』。534頁 より。

(1注 8)Johann Wolfgang von(Goethe:(3:oethe Poetische Werke Autobiographische Schriften

l. Aus rneinem ]Leben I)ichtung und Wahrheit, Aufbau― Verlag, 1967. S. 528。

(注 9)a.a.0.S.5%-577
(注10)a.a.0.S.613

(注11)a,a.0。 S.%3
(注12)a.a.0。 s.499

(注13)a.a.0. s.560
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第 5幕 13場 (ハ イルプローンの牢屋にて)

ゲッツ :「お前はゲッツを捜しているのか ? ゲッツはもうすでに死んでしまった。

奴等は次から次へと俺を切 り裂いた。まず手初めに俺の片腕を,その次には

自由を,遂には財産と名前までも……」

5。 Akt(Ga■chen am Turl■ )

G6tz: Allmachtiger Gott′  Wie wOhl ist's cinern unter dcincln IIimmel′ Wie

frei′ (注21)

第 5幕 14場 (牢屋のきわの小さな庭にて)

ゲッツ :「全能なる神よ ! 貴方様の下では何んと人間は気持ち良く過せるのでしよ

う。何んと自由なのでしょう。」

Gёtz:Arme Frau!Ich lasse dich in einer verderbten Welt. I£ rse,verla3 sie

nicht.― Schhe3t eure]日 :erzen lК)rgfaltiger als cure rrore. IEs kOm=nen die Zeiten

des Bctrugs, cs ist ih=ι  Frdhcit gegeben。 1)ic Nichtswtrdigen werden regieren

童五t List, und der]Edle wird in ihre Netze fallen・・・・・・―Hinlmlische LuFt―

Freihcit!Freihch!(Er stirbt.)(注22)

ゲッツ :「哀れな妻よ。私はお前をこの腐敗し切った世の中に残してゆく。レルゼ,

妻を頼むぞ ! お前たちは家の間をかたくしめる以上に心の扉をしっか りと

閉めねばならぬ。偽 りの時代が近づいて来る。自由はその偽 りに身を委ねら

れてしまうぞ。卑劣な連中は偽善を傘に世を統治するだろう。気高い者たち

は彼等の手に陥るだろう。・……素晴らしい空気だ。自由 !自 由 !(ゲ ッツ死

す )」

この終幕で表現されるゲッツの一語一語は我々を惹き付け,読む者にたとえようの

ない感動を与えてくれる。詩人の果てしない情熱が滲み出され,作品のイデーがまさ

しくここに完全な形として擬縮されている。ゲッツの生きた時代,ゲーテの時代,我

々の今日,更に人間が生き続ける限り,人間の犯し易い誤ちや陥 りやすい危険は私た

ちの回りに散在していよう。人間が人間そのものを無視する姿勢こそ,人間を排斥も

し,人間の心を乱し,人間から自由を奪い取ってしまう。若きゲーテのテーマは,不滅

であるべき人間の良心,即ち人間性の発見と解放,人間性の中に生れる誠の美と愛の

讃辞であった訳である。換言すれば,人間におけるヒューマニズムの絶対性である。

作品「ゲッツ。フォン・ベルリヒングン」に於て,その絶対 性 は『愛』そして『 自

由』なる言葉で具現されており,「私たち人間から決して失なわれてはならない」,と

恰もゲーテ自身が我々に囁きかけ,否やむしろ声高に訴えかける忠告のような響きに
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り,内面への東縛,干渉でもあり,所謂全人間性の否定と断言出来よう。疾風怒濤に

燃える若き詩人ゲーテは自分がつき当ったこの事実を冷静に捉え,真向うから挑んだ

訳である。従って作品の至る処に見い出される『自由』なる言葉は,人間性否定の悲

惨さを打破し,そ うした非情さに堂々と立ち向かうべき人間本来の自然な姿として表

現され描写もされているのである。自由の貴重さを知り,我々にまでそれを尊守すべ

き点を示唆せんとする主人公ゲッツに,ゲーテは人間そのものに全ゆるヒューマニズ

ムを捧げ尽くし,ゲ ッツの臨終に於けるあの自由を叫びつつ息を引き取る姿を,写実的

に描写することにより,ゲーテが求めようとするものが,単に人間性の要求にだけ終

始するのではなく,同時にその人間性の独立と解放,つまり人間元来の最も美しい在

り方,「人間らしさ」を呈示しようと望むものであった。ゲーテの唱える自由な姿は夢

想から出ずるものではなく,また世俗的人間社会からの自己逃避でもない。何処まで

も個々の人間の人格を尊重し,精神の完全で健康な啓蒙発展を妨げることのない,常

にヒューマニズムを礎とする自由。詩人の言葉をもう一度ここで思 い出 しておきた

い。「自由なる言葉は,余 りに美しく響くものであるから,たとえこの言葉が偽わり

を意味していようとも,こ の言葉無くして我々は生きられぬであろう」(注8)若きゲー

テの燃え上がらんとする情熱が,こ の部分に余すところなく集約されていると言えど

も決して大袈裟なことでもあるまい。ゲーテにとって自由なる響きは永遠のテーマで

あった。彼の論ずる精神の独立,人間性の解放はゲーテの生活及び詩作の領域だけに

止まることなく,彼と同時代に生きた多くの人 ,々別けても祖国ドイツの若き文学同

胞と全民衆に対して訴えかけられたものである。この事を裏付ける意味でも木村謹治

博士の論文『若きゲーテ』
(参13)に 記 されている一節を参考までにここに挙げておこ

う。「ゲーテは UrgOtzの l`otiv として Hallerの政治小説 UsOng(参
14)から次の

如き言葉を掲げている。

――― ]Das Ungliick ist geschehen, das Herz des Vlolks ist in den Kot getreten,

und Keher edeh Be」erde mehr fahig。 (注19)(〔試論 1〕 (f)Anmerklmgen

(注 1)S.21参照)こ の標語が劇「ゲッツ」の中に盛られるべきイデーの表示であ
るべき事は,ゲ ッツの時代と照合すれば,容易に知られる。『民の心』即ち独逸国民

の精神である。」(参 15)

5。 Akt(HcilbЮnn,im Turm)

Gёtz:Suchtest du den GOtz?Der ist hng hn. Sic haben mich nach und

nach verstuminelt, Ineine Hand,  Gtiter und guten Namen.

(注 20)
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Hoffnung sich durchzOg,sich in vaterlandischem und allgemein menschhcheК m

Sinne ernsthch auszubilden. Zu dieser Zeit war denn llbcrhaupt die lR、 ichtung

nach der EPOChe zwischen denl finfzehnten und scchzchnten Jahrhundert

erёffnet und lebendig.I)ic werke ulrichs von IIutten kanlcn nlir in dic IIande,

und cs schien wundersanl genug,da3 in unsern ncuen■ Tagen dch das Ahnliche,

was dort hervorgetrctcn, hier gleichfalls Mtteder zu lnanifesdcren schien。 (注 18)

「だが反面,すでに 30歳近い多くの人々が私を捜し出しては訪れて来たもの で あっ

た。彼等の要求や欲望の根底には,祖国を思い一般的には比較的人間性豊かな意識で

真剣に自己を形成しようとする至福に満ちたる願望が脈々と流れ通じていたのだ。こ

の頃人々の日は悉くが,明 らかに活気にあふれた様子であの15。 16世紀間 に位 置 し

た時代 に 向けられていた。ウルリッヒ。フォン・ フッテン (UlriCh VOn Hutten)

(参13)の作品が私の手に入った。私たちの目に,その当時生じた出来事と似通った事象

が今日また同じように再現されているかのように映ったことは,何 とも不思議でなら

なかった。」前記の内容からもゲーテだけではなく他の多くの若い詩人ですらも,次第

に自己の内的衝動を詩作に託し傾注しようとする傾向が高まりゆく様子が充分に窺え

る。作品梗概〔試論 1〕でも論じた如く,ゲーテの時代は,作品の背景を成しているゲ

ッツ暗黒時世とは甚だしい社会性の相異が存在しており,特に社会的文化面では比較

するには及ばぬ程そのレベルも改善されていた。強いて言及するならば,ゲ ッツの時

代は戦国の世であり,要するに下剋上を象徴する乱世であった訳である。さりとてゲー

テの時代も未だ小国分立主義が基盤となりこの体制は崩されぬまま,一大国家の成立

には至らなかったものの,民衆の生活は一応落ち着きを取 り戻し比較的穏やかな安ら

いだものとなっていた。ただゲーテは自叙伝の中でたびたび ドイツの法制度,施政,或

は司法制度の在 り方や方法論など種々の未熟さや旧態依然とした古き慣例などに固執

する国政を辛辣に批判をしているのではあるが,これらの批判としてその対象になる

べきそのものが,必ずしもゲーテの論ずる,所謂過去の再現そのものに直接結びつく

とも思えない。なる程作品ゲッツでは背景や素材の効果として当時の社会状況や法の

矛盾, 政治形体とその実践, ひいては宗教事情までをもゲッツの当時とゲーテ時代

とを対比させようと企て意識的に取 り上げ,道義的観点から批判性を持ち論じてはい

る。だが作品に於ける様々な社会状況は,寧ろ単なる作品。戯曲の装飾の如きものに

過ぎず,いわば副次的な意味でしかなかった。では詩人にとって,自 分 の時代に於

ての武人ゲッツ時代とのいわゆる時間的 (歴史的)類似性の再現とは一体何であった

のだろうか。語るまでも無く,それは人間に強いられる苛酷なまでの精神的抑圧であ
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の一基盤として決して無視出来ぬ,ま た欠くことのできないものがある。即ち筆者が

総括的に論じようと努めようとしている『自由』なる言葉の重要性である。勿論のこ

と『 自由』と『愛』が共に詩人の作品ゲッツの最大のイデーであったことは疑間の余地

の無いところではあるが,作品中に於ては殊にこの二つの理念が終幕に至るまでこと
ごとく一貫して唱えられ,絶えず問いただされている点も注目に値する。まさしくゲ
ーテにとっては全ゆるものからの解放,つまり『人間的自由』の希求であった。既に

論じたように,詩人が戯曲を詩作するに及んだには諸々の外的現象とシュトルム・ ウ
ント・ ドラングから生成された詩人の内的要因が最大のモチーフであった。彼は自己

の持ち得る全てを詩作にあてがう必要性を認識し,それに準ずる如く創作を実践した

わけである。この時期の若き詩人の様子を具にかいま見ることの出来る一文をここに

引用しておこう。

・・・・・・Wethen Eindruck der dreiundzwan」 gjahHgc COethe i=n PCrsOnhchen

Unlgang maChte,  halt ein ZeitgenOSdScher Bericht fcst : ]Er ist kein

unbetrachthcher Mensch. Er hat schr vicl Talcnte, ist ein wahres Genic und

ein A4enSCh VOn(〕harakter: bcdtzt cine au3erordentlich lebhaFte Ehbildungskraft,

dahCr er SiCh inCiStenS in Bildern und Gleichnissen ausdruckt ・・・IIr ist in allen

scinen Affekten heftig,hat jedoch oft viel Gewalt iber sicho seine Denkung`逸
rt

ist edel, vOn V・ orurtcilen sO viel als lnoglch frei, handclt er, wic es ihin

Cinfallt, Ohne SiCh darurn Zu bektnllnern, Ob eS andern gefallt, ob es Mode

iSt, ob es die Lebcnsart erlaubt. Allcr Zwang ist ihnl vcrha3t. ......(注 17)「個人

的な交際においては,23歳 のゲーテに対する印象を同時代の一人は次のように語って

いる。 彼はたいへんな人物だ。 彼は素晴らしい才能を有しており, 正真正銘の天才
であり,特性そのものに委ねられた人間である。彼はおよそ絵画やその類のものの中
に出現する程の特別な生き生きした想像力を持っている。彼は激しく感動もし,しば

しば自分をも凌ぐほどの能力を有していた。彼の思惟方法は気高く,先入観なども持
たず果して他人の気に入るものか否か,ま たそれが流行に適しているか否か,或は礼儀

に適うかどうかなどについては一切気に掛けることもなく自分の思 うがままに行動し

ている。いかなる束縛や圧迫なども彼にしてみれば煩わしいものに過ぎない の で あ

る。」詩人に関してこのように記述されている様に,ゲーテは絶えず内的感情の解 放
を求め続けた詩人である。「詩と真実」の中でもゲーテは自分を次のように論じてい

る。 ・・・・・・aber dagegen waren rnanche, die, schOn in clie ]〕 rei3ig gelangt,

nlich aufsuchten, besuchten und in deren Wiollen und iBcstreben cine freudlige
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いようのない感動を与える。シルクのベールに覆われたような乙女マリーアに漂う愛

こそ,詩人が希求し捉えようと努めていた人間の内面的,つまり本質的美しさであっ

た。この美しさとは人間の真の心であり愛でもあり,人間性そのものなのである。前

述したように詩人は,こ の理念をより的確に表現する意味で妖婦アーデルハイトを作

中に登場させたに他ならない。彼女の姿は,政略的野心家で偽心に満ち流れ,愛に飢

え私利私欲のみに邁進する余 り,忠実なる下僕のみならず,愛する夫をも死に至らし

める極悪な女として描かれるが,必ずしも全面的に彼女を否定し得ぬ点もあり,殊に

総ての男たちを無意識のうちに魅了する実に不思議な魔力を秘めた女性として作品で

は重要な役割りも演じている。

......und besOnders gegen das iEnde, ri3 nlich eine wundersaコ ne lcidenschaft

unbewu3t hin. Ich hatte nich,indcm ich Adelhcid uebenswilrdig zu schildern

trachtete,selbst h sie verliebt,。 “̈。(注 16)「……このようにして戯曲も終幕を迎え

る頃になると,特に或る種の不思議な激情らしきものが知らず知らず自分の内部で私

を引き裂いてしまった。私はアーデルハイトを愛するべき姿として描こうと志向する

一方で私自身がかえって彼女に惚れ込んでしまう結果となった。・……」とゲーテも記

述している如く,彼ですら詩的幻想の中で危く彼女の魔力の虜と化しつつあったと考

えるべきであろう。だが彼女のかもし出す魅惑が,どれ程に美しく詩人に反映されよう

とて,彼は終局的にアーデルハイトなる女性像を否定する必然性を認識し得た訳であ

る。即ち,ア ーデルハイトに象徴される愛の姿とは,極端に言えば余りに世俗的に過ぎ

ないものであり,そのような愛はもはや詩人の心を慰めるなど到底考えられぬことで

もあった。彼女の美に魅せられ誘惑されついにはその犠牲となった二人の男たちが求

めようと目論んだものこそ,こ こにしてようやく解き明かされた魔女アーデルハイト

の姿そのものであった。作品ゲッツのマリーアに象徴される愛の姿形こそ,人間本来

の持つべき内面的美意識の基本でもあり,元来人々の有する人間性,つまリヒューマ

ニズムのルネッサンス的回復祈願を意味するのに対し,ア ーデルハイトに映し出され

た愛憎は人間の表面的ものの現われに他ならず,偽心や奸策,裏切りや束縛など様々

な状況下で轟めき喘ぎあう世俗的人間社会の恥部なる部分を,悉く詩的技法を駆使し

具現化したものである。詩作を通じ彼が求め続ける愛とは,ヒ ューマニズムに潜在す

る真の人間性の発見を要求するものであり,欠落しつつある人間社会での人間愛,加

えて人間愛の恒久的探索に他ならないのである。

『愛』をも包括する可能性を有する詩人ゲーテの,その巨大なヒューマニズムの理念
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de bdden schlechten nguren, de ihК  lhebhaber spielen, mё chten wohl

R.esultate s01cher reuigen Betrachtungen ge,wesen sein。 (注 14) 「だがフリ一ヽデリケ

の立場を否応無しに考えてしまうことから生ずる苦痛が,私を不安へと追いやろうと

する時,自分なりにあの古い流儀に従い,私はふたたび詩作に助けを求め るのだっ
た。自分を苦しめる如き懺悔によって私はどうにか精神的謝罪にふさわしい姿であり

たいと考え,も う一度本来の詩的告自という手段を続けたのだ。≫ゲッツ。フォフ・
ベルリヒングン≪と≫クラヴィーゴ (Cla宙g01774年作)≪ に登場する二人のマリー

アと彼女らの恋人役を演ずる二人の悪い人物 〈参11)は,恐らくや後悔の念から出た結
果なのでもあろう。」

物理的・精神的体験を通じて徐々に自分の姿・フォルムを形成してゆく若き詩人の

人格はその後の彼の膨大な詩作活動にどれ程功を奏したか,あるいは多くの作品に与
えた影響は測り知れないものであることも自明である。たとえ未だ詩人の内的悔恨の

念は消え去らぬともそれを克服し,俊敏に詩作の様々な素材として体験から得た理念
を詩作に描写した点などは,詩人の生に対する強靭さを物語っているようにも思え,

何とも心憎いばかりである。

作品ゲッツの中で,麗 しき娘フリーデリケの魂を美徳の全てとして詩人はそのまま
劇の素材として用いたことは上述の通りであるが,更に柔順 。優麗・純真など美徳を

もって,全ゆる人間の醜さをも美しき心の余りに,何ら疑うことすら知らぬZi女マリ
ーアの姿をして描いた動機は,以上の論述で充分に説明し得たものと考える。なる程
作品に描写されるマリーアは,多少なりとも美化され過ぎている嫌いも無きにしも非

ずではあるものの,マ リーアはあくまで詩人の生み出した女性像なのである。作品中
フリーデリアの代弁者としてマリーアを配し,自 らを不実な人物ヴァイスリングンに

たとえ,いつ終るとも知れぬ罪の償いを徹底的に遂行させている。就中,第 5幕第10

場に描かれる不義者ヴァイスリングンの宿命的な死への歩みこそ,マ リーア,即ちフ
リーデリケに捧げられた詩人の,彼の犯した不実に対する報復のクライマックスとも

言えよう。「可愛さうなフリーデリケは,不実者が殺されたので,せめても心が慰む
だろう。」(注 15)

然し,こ うは論じたものの,詩人のマリーアに託しまた意図したものは,ただそれだ

けに終止するものではなかった。要するに,詩人はマリーアをして初めて彼の生涯を貫

いて追い求め続けたであろう『愛』という主題。『永遠に愛し得る女性の姿』をこそ,完壁

に近い形体として描き出したのである。作品に滲み出される気高いマリーアの一言一

句,一挙手一投足が愛の尊さ,愛の讃美,愛の息吹きを読む者に感じさせ,何とも言

-14-



Tiefsten verwundet, und sO war dic EpOche ciner dusteren Rcue bei dem

Mangcl eincr gcwOhnten crquickLchen liebc hOchst peinlich, ja unertraglich.

Aber der Mcnsch will leben.(注 13)「彼女は絶え間なく私の心に浮び上って来るの

だった。私はいつも彼女が自分に欠如しているのだと感じてはいた。加えて,私が自

分自身でこのような不幸をもたらす結果をまねいてしまったにも拘わらず,そのよう

な自分を戒め許すことが出来ない点が最 も辛い ことでもあった。グレートヒェン

(Gretchen)(参9)は私から奪い去られ,アネッテ(Anncttc)(参
10)は私のもとから立ち

去ってしまった。だが今度こそは私自身に初めて罪があったのだ。私は最も美しき心

をその深淵で傷つけてしまった。それ故言いようのない暗鬱な後悔の日々に徐々に慣

れはしたものの,慰めてくれるような愛情も自分の囲りには欠如していただけに何と

も表現のしようもない苦悶に満ちた耐え忍び難い時期でもあった。然し人間とは生き

たいという願望をたえず持っているものだ。」尊い愛と美しさとを内に秘蔵し,更にそ

れら全てを詩人に授けてくれた純朴な女性に対し,自 分自身のエゴイスティシュな内

的感情の欲求のままに悲痛で余りに残酷無情,決して癒すことなど出来ようもない程

の心理的深傷を負わせる結果となった我らが詩人ゲーテ。相手の苦しみを充分に理解

し,苦悩し悔恨しつづけ自らの誤ちを素直に認め,深々と頭をたれる詩人。全ゆる内

的な葛藤の末,最後に詩人の口から吐き出された言葉,即ち,「然し人間とはあくま

で生きようと願っている」の一言こそ疾風怒濤の中で毅然と立ち向うゲーテを象徴す

るものであろう。作品中でもたびたび主張され訴えかけられているこの理念はゲーテ

の全人格的姿から浴れ出るヒューマニズムのあらわれと解せよう。ゲッツに於ても詩

人はこの理念を充分脳裏に焼き付けた上で,一語一語を噛みしめながら永却不滅な人

間性,つまり詩人のみならずこの世に生きる万民に欠くことの出来ぬヒューマニズム

に内在する『愛の姿』を追究しているのであろう。計らずも斯様な主題が詩人のこう

した悲惨な体験から生まれたという事も実に奇妙であると同時に皮肉なことで もあ

る。

しかしながら詩人は単に生きようと欲する事に止まらず,あ くまで生きるべきであ

り,生きねばならなかったのでもある。この彼一流の哲学は彼をしてゲッツ詩作へと

駆 り立てた最大の要因でもあった。・………Aber zur Zcit,als der Schmerz uber

Fricderikcns■ agc nlich beangStigte, SuChtC iCh naCh lneiner alten A、 rt aberlnals

II■ lfc bei dcr])ichtkunst. Ich setztc dic hergcbrachte poetische iBcichte WiCder

fort, unl durch dicse selbstqualerischc iBti3ung eincr innern Absolution wirdig

zu wcrden. I)ic bciden Maricn in``Gё tz von Bcrlichingcn''und``Clavigo''und
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する。 ・̈ ・̈Allein das schlmmste war,da3 jener Wahn,indem er fbh,cine
Wahre BetraChtung uber den Zustand zurOcklie3, in welchem sich imrner

junge Leute beAnden, dcren fruhzeitige Neigungen sich kcinen dauerhaft―

en Ef01g vcrsprechen durfen. &)wenig war I五 r gch01偽 n, den lrrtum

10S Zu sein, da3 Verstand und Obcrlegung rnir nur nOch schlnlmer in

diesem Falle mitspielten. L〔 eine lκ idenschaft wuchs, jc mehr ich den Wert

dcs treffhchcn、4adchens kennenlcrnte, und die zcit rilckte hcran,da ich soviel

Lebes und Gutes宙 eneicht auf immer vcrLeren s01lte。 (注 12)「最悪 なことにあの

ような妄想は次第に消えつつあったものの,若者たちの性急とも言える愛情は何んら

持続性をもたらすようなよい結果など期待すら出来ない。この点をどうしても無視せ

ずにはおれず必然的に考え込んでしまうのだった。自分の犯した過ちから如何に逃れ

ようとも,私自身を助けるどころか,寧ろ悟性や熟慮する行為すら,かえって自分を

苦境へと追い詰める結果となった。私の内に燃える情熱はこの秀れた娘の真価を認識

すればする程に高揚するのだった。だが私が獲得しえた斯様な多くの愛情や素晴らし

きものを永久に失わざるを得ぬ時は刻一刻と迫ってもいた」。こうした詩人の言から

も彼のフリーデリケに捧げんとした純真且つ素朴な情は充分に我々に伝わって来る。

たとえ二人の愛情がいかに早すぎたものであるにせよ,ゲーテはフリーデリケの中に

自分の求めんとする美的現象を見い出していたことは疑う余地 の無 いところでもあ

る。では何故に詩人は自分の理想となる愛の姿を,愛の本質をよリー層高い次元の中
でみきわめようとしたのであろうか。彼の目指していた愛の姿は, 現象面で生ずる

男女間の激情のみに委ねられてしまうことを恐れ,既成の法則に呪縛されることを拒
み,自分の内的部分が仰圧などによって受身的に一点に陥ることを嫌悪し,全ゆる東

縛を排撃するに足る充分な自己の内面からほとばしり出る常なる主体的欲求に託した

ものでもあり,永却不変な愛の姿を有している。さりとて如何 に崇高で卓越した精

神を願望する疾風怒濤 の旗手ゲーテであろうと,あのフリーデリケ体験で犯した不

実な行為から彼を襲う自責の念に日々さいなまれ,苦悩から容易に逃れることは出来
なかつた。フリーデリケに映し出される女性像を詩人の心から奪いとることなど到底

不可能なことでもあった。ゲーテは忘れ難き彼女の姿をたえず詩作の中に探し求め続

けていたのだ。・……・Sic war mir ganz gegenwa■ ig:stets empfand ich,da3 sie

mr fehlte, und was das schumnlste war,ich konnte轟 r Πlein cignes unglick

niCht Vcrzeihen. Gretchen hatte nlan nlir genomlnen, Annette nlich verlassen,

hier war ich zum erstenlna.l schuldig: ich hatte das schonste IIcrz in seineコ n
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娘フリーデリケと知 り合い牧歌的風土の中で自然の雄大さと美観を充分に堪能し,詩

人と一人の素朴で敬虔な女性との間に生れた愛は感情の昂揚の儘に二人を強く結びつ

けるかのようであった。だが当時の詩人の内に潜む詩的
。精神的疾風怒濤の強烈な衝

激は彼に僅かなる安らぎすら与えることも無く, この素朴な愛ですら束の間の出来事

でしかなく二人の信愛を全て打ち崩してしまう結末となった。皮肉なことにゲーテは,

この愛の破局的結末 (フ リーデリケにとってそれは愛の犠牲をも意味していたのであ

ろうが),こ の体験によって初めて詩人の生涯を通しての詩人たる
べき(即ちゲーテ的)

姿oグシュタル トが驚愕するが如く明白に確立されたのである。馬に跨がり今にも出立

しようとする青年ゲーテの脇に寄 り,日 に止め処無く流れる涙を浮ばせ,黙したままで

見送ったあのフリーデリケの姿を,彼は瞼に焼きつけ生涯幾重となく思いおこし,彼女

を偲んだに違い無かろう。フリーデリケにとっては不実の男に終った我れらがゲーテ

は,戯曲ゲッツ・フォン・ベルリヒングンに於るマリーアの像に,或は彼が死の前年に

著わした『ファウス ト・第 2部』(Faust,Der Tragё die zweiter Tcil 1831)(参
8)の最

後に描写されるグレートヒェンにその姿を借 りて,余 りに純朴なる汚れを知らぬ乙女

フリーデリケの清い聖女としての姿,その実像を浮き出させたものと考えるのが妥当

と言えよう。端的に論ずるなら,過ち多き青年に往 往にして起 り得ることであ ろ う

こと, 即ち傍若無人とで も言えようゲー テの犯した過大な不実に対する罪深さの認

識,更に悪行を自戒し,詩人として謙虚にそれを償おうと努める彼独特の精神的全貌

が,熱血漢であるがゆえか,極めて明確に具体性を有し,如実に詩的方法論の上に展

開されてもいよう。この世には枚挙に違が無い程に愛を題材とした詩人は多 い もの

の,彼はどに愛の実践を糧にその愛の深淵へと探 り入 り,ま た愛の現実的,且つ夢想

的実体を把握し,会得し,冷酷でこれらの得難き愛の全てを犠牲にしてまで,可逆的

に新たに煙燈と燃え上が り灼熱するような詩人の情を芸術創造へと推移させ,大業を

成し得た詩人は後にも先にも彼をおいては恐らく居まい。ゲーテにとって愛とは如何

なる意味をもつものであったのだろうか。詩人の数多き恋愛経験を鑑みると彼の愛の

対象,女性観とは,単に外面的世俗にとかくみられる身分階層などに比重を置かず ,

人間の内なる部分から湧き出る精神の充実した個の結実そのものであつた。これこそ

女性そのものの姿,女性にのみ天賦された美の概念との接点であったに相違ない。就

中その美たるものは無論世俗的現象面だけを捉える千変万化に浮遊する軽軽なるもの

ではなく,決 して豹変することのない永却不滅な人間の内的美意識そのものなのであ

る。愛しきフリーデリケとの間に生れた恋,やがて詩人の独断専行の結果迎える必然

性に満ちた愛の終焉に関してゲーテは更に次のように述べていることも実に注目に値
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ツの擁する理念,即ちイデーを筆者が甘受するが儘に捉えつつ,こ の詩人の理念とす

る本質を可能な限り堀り下げてみようという気特で試論に臨んでいるとお考え頂けれ

ば有り難い。従って斯様な身勝手な自分の粗悪なる論考は, ともすれば極めて単純且

つ一面的,更には非論理的だとの批判を受けようことも当然かも知れぬ。だが弁解す
る訳ではないが,偉大な我れらが詩人ゲーテも私自身を悟すが如く論じているように

文学とは決して創り出そうとして創り出せるものでは無く,おのずと生み出るもので

ある。詩才ゲーテの極めつきの言ではなかろうか。無論のこと詩作するに前提となる

積極性のみならず,文学を,あるいは詩を受動的な姿勢で受け取める両面に於て,文

学作品たるものは単に教義の如く与えられるものでは無い。寧ろ自由な感性のままに

それを受け入れ,個人の大きな財産として昇華されるべきものであろう。端的に論ず

れば,文学とは如何なる制約も無くば,条件など全くもって不要とすら言えよう。文学

的世界観はともすれば短絡的には詩作活動という現象面から詩人も読み手も単に自己

満足,即ちマスターベーション的役目を果たすに過ぎず,多 くはその域に陥る可能性
が多いことも否めないが,反面この詩的領域にこそ多面的生活空間の中で多種多様な

外的 。内的事象にことごとく抑圧され汲汲と生きざるを得ない多くの我々凡人には,

このうつ積を黙認し,生き続けながらも内的感情の発露を思う存分見い出させ,吐 き
出させ得る唯一のパラダイスと言えるのかも知れない。

戯曲グッツの中で具現化される第一のヒューマニズムの形態こそ『愛』であると言

えよう。作品中に描写され,その全体を統括する詩人独自の主題とも考えるべき,ま

た人間誰れしもが信ずべき愛の形体そのものであり,こ の余 りに簡単に理解されがち

な,逆に誤解され易い言葉『愛』が恒久的に響く真理を可能なまでに詩人は探らんと

している故に,筆者も注目し論旨の目的とした由縁である。詩人は,劇中にその素材と

して大きな役目を担わせる主人公ゲッツの愛妹マリーアの全容に絶えず愛を主題とす

るものを集中させている。つまり,マ ーリアの姿をこそか りて愛なる言葉の持つ意味。

人間相互でのその具体的姿 。グシュタル トを実証し,最 も対比し得るもの,即ち憎悪

するに匹敵すべき対象,俗に言うシンメトリーとして妖艶なる女性アーデルハイトを

意識的にそこに配している。このまさしく相 反 する二人の女性 に課せられたもの,

否や作中のこの両 者 たとえられる愛 の姿とは一体 如何なるものであろうか。ゲーテ

的愛の形体を把握すべく,彼の内的部分へ接近するには再度あの愛しき片田舎の娘フ

リーデリケ・ プリオンなる存在を思い出す必要があろう。詩人は70年 10月 ,シ ュトラ

スブルクの学生としてたびたび訪れることとなった田舎町ゼーゼンハイムで,牧師の
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戯曲に於る必要条件であった既存の概念,即ち「時」「場所」「統一」の三大原則を

無視したことも窺える。

詩人は帝国の暗黒時代における支配階級層の腐敗し切った堕落の状況,利権に纏わ

る陰謀など俗悪非道な許し難き全体像を作品に具現化させたと言えよう。このことこ

そ過ぎ去 りしドイツ帝国の陰惨な時代に在った実在の人物ゲッツと,18世紀半ばを若

き青年として生き, 青春を謳歌しつ つ自由奔放に詩作に没頭する文学青年ゲーテ と

が,あたかも盟友であるが如く共に抱いた諸悪に対しての必然なる挑戦であったと共

に,不滅であるべき人間性の哲学的追究を主眼とした創作への目的意識でもあった。

絶えず文学の中に個人の自由な姿を求め続ける詩人ゲーテにとって,ま さしく疾風怒

濤の戦いでもあり, ヒューマニズムの意義と特性を一人間として摂取しようとする詩

人特有の渇望,否や永遠な る精 神 を探索する信念に他ならない。ゲーテにしてみれ

ば,支配階級の腐敗墜落ぶりを作品に意識的に辛辣に描写することにより,時世の思

い余る上流社会層の倫理 的衰 退をイロニーの形で痛烈に批判しようと目論んだのか

も知れない。同時に作品に登場する全ゆるペルゾーンが現実と理想の閾値に在 り,世

の風潮に委ねるが如く人間の本質的虚弱さを扶 り出している。人間の持つ獣のような

動物的本質や愛欲,知あるが故に生ずる裏切 りや征服欲,支配欲などありと全ゆる欲

望が英智に支配されぬまま,日和見的人間の恥部そのものが悉く批判追究され,極め

て写実的に描写されていることは,こ の作品を読む諸氏が一様に感ぜられるところで

もあり,興味を示されることを疑わない。

次の章では,作品ゲッツの最大なる主題「ヒューマニズム」について洞察しつつ論

及してみたい。

(h)ゲーテ的ヒューマニズムの具現化とは

……その試み≫愛≪ と ≫自由《 を中心に

これまで主として作品ゲッツ。フォン・ベルリヒングンが創作され るに至った経

緯,並びに詩人の詩作に注がれた情熱,ま たその素因となったものなどについて触れ

論じて来た訳であるが,筆者としてはここで詩人が作品を通して我々読者に訴えよう

としている種々なる主張,即ちゲーテ自身に内在する問題意識そのものを更に明確に

すべく若干ながら追究を試みる。然し筆者の意図する作品洞察とは,浅学なる故に,

所謂評論家として述べる作品論,はたまた戯曲 。舞台効果などといった専門的領域に

まで到達するものでは無く,寧ろ素朴な観点で読者の純粋な意識を根底に,作品ゲッ
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たいへん都合のよい立場にいたのだ。従来の文学的技巧はいささか損う結果になって

しまったが,知識量を有益に活用させる独自の手法で,汚れ無き皇帝を念頭に据え,

その他幾多の階層を保有してきた古き神聖ローマ帝国 ドイツの種々の社会関係が描き

出され,一般に法秩序が失なわれた状況下でただ一私人として決して合法的とは言え

ないまでも,自分の信念のもとに正道を歩み正しい行動を目指し,それが故に可逆的

にも非常に惨めな状況へと陥らざるを得ない一人の騎士が描かれた。・……極端な程に

ゲッツ自身に都合よく自叙伝の中にしるされたグッツの意志 。(遺志)にできる限 り適

うようにと思いつつこの作品は叙述されたのだった。」ゲーテ時代とも言えよう18・ 19

世紀 ドイツに於は,階級的差別問題や人民間の意識は民主的国家統一を夢みる人々の

中に芽生えてきつつはあったものの,ゲーテを通じて,殊に作品ゲッツに於はデモク

ラティズムスの問題意識については殆んど,否や皆無と言ってもよかろう程,主題と

して論及されてはいない。端的に言えばグーテ自身,詩人としてこの点に関してはそ

れほど比重を置くに必要無いものと考えていたのかも知れぬ。歴史的観点からこの時

代の階級意識を鑑みても如実に理解し得ることであるが,今 日の我々の時代とゲーテ

時代では民衆の意識の大きな差異が生ずるのも当然であろうし,社会状況に生成する

種々の価値観の相異に隔世の感があるのも人間としてその流動する歴史を有する以上

自明のことと言えよう。だがそのように言い切るだけで納得出来る問題で もなか ろ

う。周知のようにゲーテの生まれ育った家系環境は,彼の生涯を通じて物理的にも精

神的にも極めて恵まれた状態であった。彼は目の当たりにするこうした階級的問題の

有する矛盾を知 りはしたものの,不可思議にも詩作においてこうした命題には敢て直

接的に関与しようとはしなかった点は滑稽でもある。ともあれグッツ上に現われる人

間の様々な葛藤,勢力抗争の模様は,当時の各地方を掌握せんとする領主や貴族,更

には教会同志の野望,果ては皇帝と教皇との間で繰 りひろげられる権力闘争など,所

謂中世支配階級の朽ちた社会を皮肉るが如く,殆んどがここに焦点があてられている

点は興味深い。部分的には小市民,農民や流浪の民ジプシーの姿をか りて人物を登場

させているものの,その劇中での役割や描写の点では下層階級である民に依る市民的

革命闘争を問題提起するには至らず,わずか一場に映し出される農民戦争の図でさえ

単に動乱 。意味無き反逆として取 り扱われているに過ぎず筆者としても苦笑してしま

う。然しながら反面こう論ずることも出来よう。つまり史実に基礎を成す作品だが故

に,その背景が極端に広範な域にひろがる結果を招き,結局時間的な集約が困難とな

り,捉えにくくなった。換言すれば作品ゲッツの有する題材がいかに大きなものであ

り,重厚なものであったかを物語っている訳でもあり,詩人としても創作に当っては
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deswegs verf01gte, Ohne weder ruckw`irts nOch rechts nOch hnks zu schn, und

in etwa scchs Wochen hatte ich das Vergntgen, das Manuskript geheftet zu

erbHcken。 (注 10)「実直なゲッツ。フォン・ベルリヒンゲンがみずから記した彼の生涯

は,私を歴史的空間へと追い込むこととなった。私の想像力は著しく拡大し,私の戯

曲の形式はありと全ゆる既存の舞台の域をも超越してしまい,ま すます活発に,ま た

生々しい出来事に接近しようとした。・……この動機 (即ち妹コルネリアが作品の執筆

を勧めたこと)に よって,私は或る朝,前以って何んら草案や計画などたてること無
く筆をとり始めていた。・……愛する妹コルネリア (G)rneLa Gocthe 1750-1777)は

私の忍耐力など信用してはいないが,と まで言ったのである。この彼女の言は,ます

ます私を発奮させることとなり,次の日も,ま たその翌日も,と いった具合いに書き

続ける結果となった。日々書き下した原稿を朗読するたびに希望が脹れあが り,殊に

素材は既に自分自身のものになっていたものだから,全ゆるものが私にとって一歩ま

た一歩と,い よいよ生き生きしたものに成っていたのである。斯様な具合いに,特に

中断されることも無く, うしろを振 り返ることもなく,右に左に脇目も振らず,ただ

ただまっしぐらに追い求めていた作品の創作に没頭するだけであった。約 6週間のう

ちに,既に草稿を綴じて眺められるまでの満足感をも充分に得られたのだ。」

作品ゲッツの提言する諸問題に関してさらに論及を進めるに当って決して無視し得

ぬ点について触れておきたい。即ちこの作品を創作するゲーテ,若き青年期にある詩

人の社会的立場の確認であり,ゲーテの上層社会階級及び下層社会階級への観点 。見

解は如何なるものであったのか。この点について詩人は次の如 く卒直に記述 して い

る。 ・・・・・・ In dicscr Zeit war rneine Stellung gegen die obcrn Stande schr

gunstig. ・・・・・・I)urch ``Gё tz von Bcrlchingcn'' aber war ich gegen die Obern

stande schr gut gcstellt; was auch an schickhchkcitcn bisheriger I」 teratur

noochte verictzt scin, sO war doch auf cinc kcnntnisrciche und tichtigc Wcisc

daS altdcutsche Verhaltnis, dcn unverlctzbaren Kaiser an der Spitze, ■nt

Πn,nchen andern und ein iRittcr dargcstellt,  der inl allge=nein gesctz10sen

Zustande als einzelncr iPrivatmann lvo nicht  gesetzlich, doch rechthch zu

handein daChte und l dadurCh in SChr SChlinllne■ agen gerat・・・・・・aber dOch

irnlncr in denl Sinnc vorgefthrt, wie dcr wackere, ttichtige Mann sich selbst,

und alsoヽvohl zu leidlchen Gunsten, in eigner lErzahlung dargestellt hatte.

(注 H)「 この時代の上 流社会に対する私の見解はかなり好意的であったと思える。・̈

…私は詩作中であったゲッツ。フォン・ベルリヒングンの作品に依っても上流階級には
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とであろうか,手に取る如 くそれは容易に理解し得ることでもあろう。予てから,筆

者自身にしても作品ゲッツに描写される極めて純真な人間としての主張に,言い尽く
せぬ感動を覚え,ゲ ッツの姿そのものが本質的には若き詩人としてのゲーテ像と重複

して映 り出され,作品中に激しく,時に明晰に,恐れる程に完全な人間らしい善人像と

して全てのものが描かれているように思えてならなかった。言 うまでもなく,作品を

播いてゆく段階では詩人が作品の中で努めて捜し求めようとしたものと筆者が作品か

ら解釈すべき部分との間には大きな隔たりが有ろうことも否めない事実であった。然

しこうした現象こそ文学特有の解釈上たえず生ずる必然性でもあり,そ こにこそ文学

の面白さとその恒久的奥深さとが共存しているのだ,と換言することも可能であろう。

詩人がみずからその姿を作品ゲッツに余すところ無く反映させ,劇中に登場する様
々な人物 (ベルゾーン)の 内部に於て,作品のテーマであるべき人間性の視点とその

在 り方を徹底的に追究し,その毅然たる姿勢を如何なる場面においても崩さぬよう心

掛けている点は特に注目すべきところである。ともあれ作品中で絶えず一貫して唱え

られる人間性の問題点,こ の難解な課題に直面し己れを信ずることによリー歩一歩解

明しようと努める主人公ゲッツの姿こそ,取 りも直さず詩人ゲーテが疾風怒濤の中で

懸命に探 り求めていたヒューマニズム浴れる人間精神の真のグシュタル トであったこ

とは明らかである。ゲッツ・フォン・ベルリヒングンの中で主張される「人間本来の

グシュタル ト」「愛」「自由」などの内面的問題点,並びに素材としてゲーテにとっ

ては最も刺激となった種々の外的事情 (参7),と を噛み合わせて彼の精神に内在 す る

衝動の隆起にこそ詩人は身を委ねざるを得なかった。次の詩人の言からもこれを裏付

けることは充分である。 ・……Das I£ben des biedem GOtz von BerLchingen,vOn
ihrn selbst geschrieben, tricb rnich in dic histOrische Bchandlungsart, und

Πleinc lEinbildungskraft dchntc sich dcrgestalt aus, da3 auch lneine dralmatische

FOrnl alle rrhCater grCuZCn iberSChritt und dch dcn lcbendigen iEreignissen

llehr und lnChr Zu nahern suchtc ・・・・・・ I)urch diesen Antrieb bestimmt, fing

ich eines MOrgenS Zu SChrciben an, ohne da3 ich einen Entwurf Oder iPlan

vorher aufgesctzt hatte.… .¨ (hdem sie zwcifelte,da3 ich so fortfahren wirde),

ja sic au3erte sogar einen entschiedenen Unglauben an Πlcinc Bcharrlchkeit.

I》ieSeS reiZte mich nur unl so rnchr, ich fuhr den nachsten Tag fort, und sO

den dritten;dic IIoffnung wuchs bei den Taglchen 、曇tteilungen, auch血 r

Ward allCS VOn SChritt zu Schrittlebendigr,indcnl nur Ohnehin der StOfF durchaus

eigen gcwOrdcn;und so hielt ich lnich ununterbrochen aus Werk,das ich gera―
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期的展開にさらに追い討ちをかけるが如く推進貢献した文学者こそ, ドイツ啓蒙主義

育ての親,即ち新文学思考の先駆者と呼ぶべき斯のゴットホル ト・エフライム・レッ

シング (Gotthold Ephraim Lcssing 1729-1781)で あったことは言うまでもない。

同時にこの文学的主流を担い, レッシングと共に指導的役割を果し進歩的立場に在っ

た人物こそ言語学・民族学者 (特にドイツ民衆研究に携わる)ヘルダーであったこと

も忘れてはならない。特にヘルダー思想の根源的背景には独創的個性を尊重し,個人

の感情を甘受し,更に高揚させ,あ りとあらゆる既存の法則とも呼べよう束縛を自か

ら打破せんとする理想主義,要するに天才の持ち得る魔力にも等しい才能そのものを

畏怖の念と感じ,こ れを尊守した姿勢は, ドイツ文学青年たちに測り知れぬ影響を及

ぼしたことは感動的でもある。当時のゲーテが日々悩み俗ねていた精神的葛藤の模様

を明確に把握し得る次のような言葉が残されている。

。・・・・・Was nlich bctraf, so fuhr ich fort, dic I)ichtkunst zurn Ausdruck inciner

Gefuhic und Grillcn zu benutzcn ・・・・・・ Was aber von jcncr Sucht in nlich

CingCdrungen Sein nlochtc, davon strebte ich nlich kurz nachher irn ``GOtz

von iBerlichingen''zu bcfrcicn, indenl ich schilderte, wic in wiistcn zciten der

、″ohldenkcndc bravc Mann allcnfalls an dic Stcllc dcs(Ccsetzcs und der

ausubendcn Gcwalt zu tretcn dch cntschlic3t, abcr in Verzwciflung ist, wenn

er dem ancrkannten, verchrtcn()berhaupt zweideutig,ja abtrcnnig erscheint.

(注9)「私自身について申すな らば,私的感情や妄想を表現するための詩作に費すべ

き時間的余裕が暫らく続くのであった。・……然し,こ うした病癖は私個人の中へと浸

透し,潜在してしまったものと思われた。この後,即座にゲッツ。フォン・ベルリヒ

ングンの中で,斯様な不快な病いから自分自身を脱却・解放してしまいたいと考え ,

努力を重ね,荒廃した時世にあってもあれ程に気品にあふれ,良心に満ち,且つ勇猛

果敢な姿のまま生きないた一人の男が止むに止まれず法律や施行権の代役を果たそう

と決意するものの,諸国人民から承認され,尊守されている皇帝に計らずも不実な,

否やそれどころか飯逆者とみなされ,苦悶しつつ絶望へと陥る様 子を描いたのだ。」

詩人のこうした回顧からも理解出来よう詩作に関連する厖大な外的事情,並びに詩人

の心深くに潜む精神面での内的衝動とを,彼は創意の中に悉く集約させ,且つその総

てを作品ゲッツに織 り込み,恰もゲーテみずからあの ゲ ッツの時代にでも生きたか

のように想定し,作品中に現われる主人公を介して詩人の内面的欲求を切実に主張し

ようとしたことも疑 う余地は無い。ゲーテの時代に生きた数多くの人々はもとより,

まして同世代の若者たちがこの作品を手にしてどれ程に強烈な感動と歓喜を覚えたこ
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nkHeg 1524-1525)で あったことは言うまでもない。これら人民戦争,暴動等はまさ

しく動揺するその時代の社会的局面を象徴するものでもあった。斯様な未曽有とも言

えよう人的悪意に支配される社会動静の中,絶えることなく,個人に迫り来る不安に

脅かされる動乱の時代にあっても,一切の如何なる罪悪や偽善にも迎合することな

く,ま して妥協するをよしとせず常に雄々しく立ち振る舞い,真の愛,真の自由,そ

して真実の教を求め声高に叫びつづけながらこの時世を生き貫いた一人の完全潔癖主

義者,ゲ ッツ・フォン・ベルリヒンゲンという騎士。この史実の人物ゲッツみずから

が記述した自叙伝が,当時の感性のみに支配された若き詩人ゲーテにどれ程の測り知

れぬ,否や空前絶後と言えど決して過言では無かろう影響と刺激的感動を与えたこと

であろうことか。詩人は何んら躊躇する事無くゲッツの生きた時代を詩作の背景に添

え,劇中人物に関しても前述の如く,詩人の内面から発せられる創意そのものを,設

定される時代の留まることを知らぬ流れの中で作品全体にくまなく滲み出させること

に努め,それを生き生きしたものと成していることも注目すべき点である。その中で

も殊に主人公なる人物として,飽 くまでも実在のグッツ自体 を据 え置いたことから

も,ゲーテが彼に託さんとした詩人の夢想や,彼をして代弁させんとするゲーテの意

図,或はある種の真に尊厳するに値する人物としてゲッツそのものに,身も心も捧げ

尽くそうとする,いわば詩人本来の美に対する盲従性の現われとも言えるであろうも

のがそこには窺える。

青年ゲーテが生きた18世紀 ドイツは,漸次,文芸文化の面や法律。経済等社会科学的

領域,自 然科学と全ゆる学問上の研究推進,或は種々の政治的改革も暫時,履行され

つつあったものの近隣諸国,就中17世紀に清教徒革命 。18世紀産業革命を体験した英

国,やがて全ヨーロッパを震撼させることとなったフランス諸国などに比しても,未

だに国家統一すら果たされず政治思想や経済機構など基盤となるべき多くの点での立

ち遅れが目立ち,その必然的結果として文学界に於も旧態依然 として多くの文学者

は,あの理性を尊ぶ合理的啓蒙主義にのみ傾聴安住し,みずからその殻を打ち破ろう

とする兆など見られるものでもなかった。こうした一連の社会的 。人間的,加えて文

学的悲惨な非生産的状況下ではあったものの, ドイツにも漸く18世紀後半,若き詩人

たちを中軸とした真の愛国主義,即ち本来的ドイツ精神の到来を切望し,全ゆる既存

の概念を超越せんとする文学的天才性とも言える能力を讃美し,フ ランスの啓蒙思想

家ルソー(Jcan Jacqucs RuSSuau 1712-1778)の唱えた自然への帰依を羨望する強

い傾向が顕著に現われてくる。無論この哲学的思潮がシュトゥルム・ウント・ドラン

グ文学運動へと急速な勢いで移行し,発展してゆくこととなった訳であるが,この画
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に改名され,よ うやくにして完成をみることとなった。尚,こ こに列挙した当時のゲ

ーテ周辺にあった人物は,詩人がこの作品の素材をみずからのものとするために詩作

に没頭し改作を幾度となく試み,その暁に遂に書き上げるに至るまでの,たとえそれ

が直接的あるいは間接的であろうとて,何かしらゲーテ及び彼の詩作活動に精神的影

響を与えたことは明らかである。だが故に敢えてここにその名を記したのであるが,

それ以上の個々の人物に関する叙述はさして必要なかろうと考えられるのでここでは

詳述は控えることにする。

論題でもある作品ゲッツに於て詩人は,単に登場する人物,即ちペルゾーンにのみ

作品の有する理念 (イ デー)の表出を依存しようと企てたのではなく,作品中に意味

される絶対性を具現化せんがためにその必要欠くべからざるペルゾーンをまさに適材

適所に配することに心掛け,ま た個々のペルゾーンが,与えられた空間で如何にその

ペルゼェーンリッヒカイトを発揮したのか,つまり具体的に如何に斯様な動乱憎悪の

時世を人間は生きぬいたのか,その結果として,一体各々のペルゾーンに何が生じた

のか,こ れら全ゆる諸点に注目し,作品の元来持つべきイデーを擬縮させ,且つ当時

の民衆に社会的な問題意識の喚起を促そうと努めている点も忘れてはならない。詩人

にとってこのような観念は,要するに史実に基づく創作でもあったために,単に短絡

的に登場人物のキャラクターを描写することのみに囚われることなく,歴史的事実を

あくまでも客観的に捉え,加えて徹頭徹尾,作品に内在する精神をゲーテ自らの手で

産出しようとするゲーテー流とでも言えよう独特な創意でもあり,際限なく増長する

詩人の知識欲とも言えるであろう,あたかも泉から止むことなく湧き出ずる清水の如

きものであったことも明白である。この詩作上の欲求,換言すればゲーテ自身の渇望

こそあの疾風怒濤に生きた数多くの若い詩人たち誰れしもが挙って探 り求めようと努

めていたものに他ならない。ゲーテにとってこのような創 作 活動 に対する願望の鋒

は,無意識のうちにもごく自然に中世 ドイツ,即ち15。 16世紀の社会的暗黒の領主統

治の時代へと向けられる。この時世,荒廃した人心の醜い葛藤,あ りとあらゆる欲望

と罪悪が顕著な程にまた余 りにも露骨に世相を象徴し,人間本来の理性感覚すら狂わ

せ,加えて祖国 ドイツ帝国の惨さは,善良なる数多くの民衆から彼等の唯一なる自由

をすら奪い取るだけでは無く,一層 民人を抑圧することとなった。こうした反動か

ら,精神的圧迫に対する人民の人間性回復,或は個人に与えられた権利を素朴に要求

しようとする革新的な社会運動も至る処で起 り始め,ついに16世紀初頭,数多くの人民

闘争が勃発するまでに事態は至った。それらの代表的なものとして歴史上にその名を

残すこととなっのがた騎士戦争 (Ritterk五eg 1522-1523),並びに農民戦争 (BauCr―
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する,言 うなれば内面的自己感情を爆発させることに依って自分自身を解放し,こ れ

を真の意図とし,自 由に満ち流れる人間そのものであらんとする個の存在意識そのも

のであったとも言えよう。詩人にとってその最後となる学生生活を送ることとなった

古都シュトラースプルクでの幾多の精神的現象にまつわる実体験は,ま さにゲーテそ

のものに詩的天分を自覚させる結果とも成り,遂にはその後の状況からしてもゲーテ

を大詩人に至らしめる萌芽をみることにもなった訳である。後に詩人と親密な師友

関係を結ぶこととなったヘルダーとの宿命的な出会い,彼から受けた数多くの強烈な

精神的学問上の影響,或は良友レルゼ等との闊達な友好関係,片田舎ゼーゼンハイム

がかもし出す豊かな自然を舞台に繰 り広げられた純情可憐な牧師の村娘フリーデリケ

との情熱的恋,やがて訪れる二人の愛の必然的終焉。このように数限り無き精神的向

上を培う体験を経た後,詩人は1771年晩夏,ふたたび故郷フランクフル トの街へと帰

京する。ゲーテはこの後,前出の言語学者ヘルダーの仲介を得てヨハン・ハインリッ

ヒ・メルク(Johann HchHch Merck 1741-1791)〈 参2)と知友の関係を結ぶことと

なり,前述したように同年,即ち71年 10月 より年末にかけての僅か 6週間のうちに戯

曲『 ゴットフリー ト・ フォン・ベルリヒングン』(Geschichte Gottf五 edensvon Bc―

rliChhgen,dramatiSiert 1771)を 一気に脱稿した。これが一般に『ゲッツ草稿』(参 3)

と呼ばれるものである。翌1772年 5月 ,ゲーテは父ヨハン・カスパル・ゲーテ (Joh―

ann Chwar GOethe 1710-1782)の 命に従い,実務に基づく法律実習を主たる目的に

3ケ 月の予定でヴェツラー (Wetzler)へ赴くこととなった。この地に滞在中,多 く

の同抱と交友を深めるが,就中ここに特筆すべき人物としては次の如き名が挙げられ

よう。カール・ヴィルヘルム・イエルザレム(Karl Wilhelm Jeruttlem 1747-1772)
(参4), ヨハン・クリスティアン・ケストゥナー (Johann ChriSthn KeStner 1741-

1800)(参5),更にこの後ケス トゥナーと結婚することとなったシャルロッテ 。ブッフ

(Char10tte Buff 1753-1828)〈 参6)等である。ブッフは愛称ロッテとも呼ばれている

ことは周知のことであろう。というのも若き日のグーテがゼーゼンハイムの村娘フリ

ーデリケに愛を捧げたと同様に,こ のロッテに対しても詩人は激しく燃え熱愛し,そ

の愛を吐露するのだが,結局は悲恋に終止する結果となった。この様子を詩人は,単

に苦しさからの逃避として自己を内在的に潜伏させること無く,寧ろ極めてリアル,

且つ情熱的に作品『若きヴェルテルの悩み』(Die■dden desjungen We■hers 17Z)

に描き出していることからしてもゲーテの熱情は極めて激しいものであったと言えよ

う。1773年 4月 ,こ の間,数回にわたって手直しされ,更に加筆され,構想も練 り直さ

れた後,初稿ゲッツは遂に『鉄手のゲッツ。フォン・ベルリヒングン』としてあらた
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≫疾風怒濤≪を背景とした戯曲『グッ

ツ・フォン・ベルリヒンゲン』に展開

されるゲーテ的主題を中心に

〔試論 1〕 に基づく〔試論2〕 (作品分析を中心に)

柿 原 啓 志

(g)作品≫ゲッツ≪への具体的考察
・・・・・・I)ic IIOffnung, ilnmer vcrninftiger zu werden, uns vOn dcn au3eren

E)ingen, Ja von uns selbst irnrncr unabhanglgcr zu lnachen, konntcn wir nicht

aufgeben. 1)as lVort Frcihcit klingt sO schё n, daB Inan es nicht entbchren

konntc, und wcnn es einen lrrturn bezeichnctc。  (注8)『 ......_段 と理性的となり,

私たち自身を単に外面的事象からのみならず,自分たちを取 り巻く現実的な私たち自

身,即ちその実体から逸脱させ,層々向上し独立させてみたいといった或る種の願望

を完全に棄て去ることなど,私たちには到底不可能なことのように思 えた。『自由』

という意味あいの言葉それ自体が極めて美しくまた清らかに,更には驚ろく程に印象

深い響きを有していたもの故,た とえこの言葉の奥に偽 りとも言えよう意味が潜んで

いようとてこの『自由』なる言葉無くして私たちは存在し得なかったであろう』 詩

人ゲーテは存分な程に青春を謳歌した自らの若き頃を回顧しつつ,長年に亘 り記述し

続け,よ うやく晩年にしてその完成をみるに至った自叙伝的大作『我が生涯より。詩と

真実』“Aus meinem Lcbcn,DICHTUNG UND WAHRHEIT 1833"(参 1)の中で

斯様に述べている。既に 〔試論 1〕 (独協中学校 。高等学校 「研究紀要」第 9号 昭

和61年 3月 20日 発行)でも論じたように18世紀後半に独逸文学界に興隆した革命的文

学運動≫疾風怒濤 STURM UND DRANG《 の勢いはこの時すでに文学青年ゲーテ

の内面に急迫し,精神的にも猛 り狂わんばかりの勢いで詩人の内的自己を開眼させる

ものでもあった。詩人が心中に秘めつつ,且つ間断無く希求し続けていたものとは ,

この機に至るまで徐々に詩人の内面に累積され続けてきた自己の精神的な呪縛とも言

えよう束縛から脱却し,あ くまでもそこから自分を離反させることに重きを置こうと

-1-



― 執  筆  者一
孝

啓

晴

誠

　

一

井

原

口

鹿

澤

田

新

柿

滝

山

米

和

重…………………………社会科教諭

志……………………………ドイツ語科教諭

生“…………………… 英̈語科講師

次…………………………学 校 長
宏…………………………社会科教諭

誠……………̈ ……………社会科講師

(五十音順)

紀 要 委 員

安 藤 維 男  木 村 重 利

一　
信

雄

義

代

本

田

藤

服 部 武 司

研 究 紀 要  第 10号
昭和62年 4月 10日  印刷
昭和62年 4月

"日
 発行

発行者 東京都文京区関口3丁目8番 1号
獨協中・高等学校 紀 要 委 員 会

編集者 服  部  武  司  (代表)
印刷所 東京都豊島区東池袋 5丁 目6番14号
株式会社 豊島プ リンテ ィング



Review of Dokkyo Secondary High School

No. 10 1986

G`"`θ
“

:3

Articles:

Tokyo Metropolitan Region and my Personal History of Studies

Experience of Life and Geography "' ......Seiji Yamaga... 1

tjber einenliterarischen Versuch und eine Analyse des grdBten

Dichters Johann wolfgang von Goethe und seines Dramas ,,GOTZ VON

BERLICHINGEN,, [zweiter Teil]

Betr : Die konkreten Analysen dieses Werkes """"""""""'Hiroshi Kakihara"'( 1)

Exchange of Hearts : An Essay on a Petrarchan Conceit"""Haruo Takiguchi"'(23)

Terraces and Terrace Deposits along the Sagami River in the Kanto

Area (2)

A Trend of the R&D's Locations in Japan

Introduction & Book Review:

Reading "The Formation of the Medieval

...Hiroshi Yonezawa...45)

...' Kazunari Wada...(54)1983～ 1985

World" (Ishimoda Shoh)

Arai・・・ 13

Edtteil by

Doktyo Secoonary High Scbml Review Cmntuec

Addreae : Dotkyo Semary High &hool

1-8 Schdme, Sekiguchi, Bunkyo.ku, Tolp


